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Evaluar situaciones concretas facticas, argumentos y decisiones juridicas, para desarrollar la
capacidad de analisis y de razonamiento juridico.

Unidad Tema
1 Lenguaje Juridico y Argumentacion
2 Argumentos Interpretativos
3 Teorias de la Argumentacion Juridica
4 Ambitos Argumentativos no Judiciales
5 Argumentacién Judicial




Temario

Horas

Tebricas Précticas

Unidad 1. Lenguaje Juridico y Argumentacion

Objetivo particular: Conocer el significado, la importancia y el contenido
del lenguaje juridico y de la argumentacion.

1.1 Tipos de discurso
1.1.1 Argumentativo
1.1.2 Informativo
1.2 Tipos de enunciados
1.3 Usos del lenguaje
1.4 Usoy mencion de expresiones
1.5 Persuasién y fundamentacion en el discurso argumentativo
1.6 Distincién entre argumentos correctos (o validos) y argumentos
meramente persuasivos
1.7 Argumentos deductivos y no deductivos
1.7.1 Validez
1.7.2 Correccibn
1.8 Distincién entre forma y contenido
1.8.1 La forma como criterio de validez
1.9 Las funciones de verdad
1.10 Cuantificadores
1.11 Tablas de verdad

Unidad 2. Argumentos Interpretativos

Objetivo particular: Conocer los diversos tipos de argumento, asi como
la utilidad en el conocimiento del Derecho.

2.1 Argumentos dialécticos. Argumentos apodicticos o demostrativos

2.2 Argumentos Eristicos. Pseudoconclusiones o Paralogismos

2.3 Argumentos deductivos y no deductivos

2.4 La analogia y la abduccién. Argumentos “a simile”, “a contrario” y “a
fortiori”

2.5 Los argumentos juridicos como argumentos Interpretativos

2.6 Argumento “a rubrica’. Argumento psicolégico

2.7 Argumento “sedes materia€’. Argumento “ab autorictate’

2.8 Argumento histérico. Argumento teleolégico

2.9 Argumento econémico. Argumento “a coherentia’. Reduccion al
absurdo

2.10 La tipologia de las falacias

12




Unidad 3. Teorias de la Argumentacion Juridica

Objetivo particular: Conocer los antecedentes y las diversas teorias
histéricas y contemporaneas de la argumentacion juridica aplicables al
conocimiento del Derecho.

3.1 El Derecho como argumentacién
3.2 Antecedentes histéricos
3.2.1 Aristoteles
3.2.2 Cicerbn
3.3 Theodor Viehweg y el resurgimiento de la tépica Juridica
3.4 ChaimPerelman y la Nueva Retoérica

3.5 La concepcion de la argumentacion de Stephen E. Toulmin: La 10
estructura de los argumentos
3.6 La concepcion estandar de la argumentacién juridica de Neil
MacCormick: una teoria integradora de la argumentacién juridica
3.7 JirgenHabermas vy la teoria del discurso practico general
3.8 Robert Alexy y la argumentacion juridica como caso especial del
discurso practico general. Las reglas y formas del discurso
3.9 Los argumentos a partir de principios
3.10 La argumentacioén en materia de hechos
Unidad 4. Ambitos Argumentativos no Judiciales
Objetivo particular:Conocer las distintas maneras de plantear
argumentos de utilidad en otras disciplinas relacionadas con el
conocimiento del Derecho.
4.1 Argumentacion en sede parlamentaria
4.1.1 Laracionalidad del legislador
4.2 Argumentacion en el proceso parlamentario
4.2.1 Exposicién de motivos
4.2.2 Dictamenes
4.2.3 Debates 10

4.3 Laracionalidad politica y la ley
4.3.1 La negociacion Parlamentaria
4.4 Laracionalidad econémicay la ley
4.5 Argumentacién en 6rganos administrativos reguladores
4.6 Relacion entre legislador y juez
4.7 Argumentacién de la dogmatica
4.8 Argumentacién no especializada




Unidad 5. Argumentacion Judicial

Objetivo particular: Explicar el contenido de las corrientes
contemporaneas Utiles para la correcta argumentacion juridica.

5.1 Teorias sobre el significado. Principios y problemas de interpretacién
juridica
5.1.1 Willie Alstron
5.1.2 Hans Kelsen
5.1.3 Alf Ross 3 10
5.2 Teoria que sostiene que no existe la Unica solucién y la que sostiene
la idea de la solucion correcta
5.2.1 Kelsen
5.2.2 Hart
5.2.3 Dworkin
5.3 Modelo de argumentacién y de interpretacion juridica
5.3.1 Francisco Javier Ezquiaga
5.3.2 JerzyWroblewski
5.4 Hermenéutica e interpretacion juridica. Interpretaciones juridicas
incompatibles
5.4.1 Agustin Pérez Carrillo
5.5 Paralogismos juridicos
5.5.1 UlrichKlug
5.6 Lagunas del derecho
5.6.1 Hans Kelsen
5.6.2 Alchourrdn - Bulygin

Total de horas tedricas 16

Total de horas practicas 48

Suma total de horas 64
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Asesoria presenciales

Seminarios

Lecturas obligatorias

Modelo DDS (Dialogue DesignSystem)
Discusién de casos reales en grupo
Asistir a Conferencias

Técnica del debate

Solucién de casos practicos por los alumnos
Trabajos de investigacién

Aprendizaje basado en problemas
Método socratico

Elaboracién de proyectos

Elaboracién de documentos juridicos
Elaboracién de Ensayos

Cada profesor establecera los porcentajes
que estime pertinentes para cada uno de
los mecanismos que elija utilizar:

— Asistencia a clases

— Participacion en clase

— Actividades de aprendizaje dentro de
clase

— Concurso entre los alumnos sobre
un(os) tema(s) a desarrollar

— Presentacién de una tesina

— Elaboraciéon de proyectos especiales/
trabajos finales/resolucion de casos
integradores de la asignatura

- Exposiciones

— Evaluacion oral (entrevista/prueba oral)

— Escala de actitudes (prueba cerrada:
escalas/ opcién mdltiple / falso o
verdadero)

— Pruebas de respuesta abierta

— Rubricas por actividad que midan
profundidad de la comprension,
capacidad de analisis y critica

— Examenes finales

Contar con el titulo de Licenciado(a), o grado de Especialista, Maestro(a) o Doctor(a) en Derecho, en
alguna disciplina afin a las ciencias sociales que compruebe que posee amplios conocimientos y
experiencia en los temas especificos y afines a esta asignatura.




