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El problema

adie duda en la actualidad, que el problema politico funda

mental de nuestros dias —entendiéndose, claro estd, la poli-

tica, en su aspecto cientifico y normativo— es el de la crisis del

Estado moderno, y especificamente del Estado de derecho liberal-bur-

gués, como se le ha clasificado historicay doctrinalmente. Se ha llegado

a decir, con muy justa razén, que hablar de la crisis del Estado es hoy

un lugar comun.' No se requiere, pues, un gran esfuerzo para admitir

el supuesto de que se parte al hacer estas sumarias reflexiones: que

existe y ha venido agravindose cada dia mas una crisis en la estructura

y el funcionamiento de aquella forma politica que ha predominado

en el mundo occidental en las Giltimas centurias. Negarlo seria negar

la evidencia y desconocer las graves inquietudes que preocupan a las
mas recientes orientaciones de la doctrina politica.

Pero si no suscita duda alguna la existencia de la crisis del Estado,

si provoca, en cambio, serias dificultades y debe ser motivo de hondas

! Asi lo afirma, entre otros, Carlos Ruiz del Castillo y Cataldn de Océn, en su mag-
nifico Manual de Derecho Politico, Reus, Madrid, 1939, p. 128. Puede leerse con mucho
provecho el sustancioso capitulo que el autor —discipulo, colaborador y amigo del gran
jurista francés Murice Hauriou, distinguido catedratico de Derecho Politico y rector
de la Universidad de Santiago de Compostela— dedica al tema, que es objeto de las
presentes notas, con el nombre de: La crisis actual y los actuales tipos de Estado. Las citas
que en adelante, hagamos de Ruiz del Castillo se refieren todas ellas a la obra que se
acaba de mencionar.



reflexiones, la causa a que obedece esa crisis, sus conexiones con la
crisis general de la cultura moderna, sus rasgos esenciales y, particu-
larmente, los intentos que se han hecho para superarla. El problema
politico cobra asi una complejidad y una profundidad insospechadas,
que rebasan, en mucho, la postura simplista de quienes quieren re-
ducirlo a la oposicién entre dos términos —democracia y totalitaris-
mo— a los que se atribuye, con verdadero maniqueismo jurispolitico
la suma y principio de todos los bienes y la suma y principio de todos
los males, respectivamente.

Expuesta de este modo la cuestion capital que constituye la angus-
tia politica de nuestro tiempo, y sin que nos detengamos en subrayar
con mas detenimiento sus caracteristicas, queremos hacer constar
que en la redaccion de estas breves notas o reflexiones no nos guia
el propésito de tratar todos y cada uno de los temas que antes hemos
enunciado como materia de una honda y trascendente meditacion.
Muchos y muy eminentes maestros en la ciencia politica se han ocupado
de hacerlo y nada, podriamos anadir a las insuperables paginas de los
consagrados.? Querernos inicamente ante la pavorosa confusion de
conceptos e ideas que caracteriza desgraciadamente nuestra época, y
alejados por completo de cualquier posicion que los bandos en lucha
adopten en el terreno de la politica como mero arte o tactica, aportar
nuestra contribucion para esclarecer y precisar algunos de los aspectos
esenciales de la crisis del Estado, buscando para ello colocarnos en el
mirador de la ciencia politica y de la filosofia politica y en el plano de
la mayor objetividad. Rasgos esenciales, pues, pinceladas tan sé6lo, en
que sucesivamente surjan a la luz del analisis, los origenes de la crisis
actual, sus caracteres, los intentos para superarla, y las nociones bdsicas
para resolver el problema: persona humana, totalitarismo, fascismo.

? Nos referimos a las obras de los mas caracterizados expositores contemporaneos
y particularmente a las de aquellos juristas y fil6sofos que, como Jorge del Vecchio,
han delineado con toda claridad el panorama de la crisis politica actual. Queremos,
no obstante, hacer resaltar, por su importancia, la obra sin igual de Arturo Enrique
Sampay, jurista argentino de maciza preparacién intelectual, y de rectisimo criterio
politico, que bajo el titulo de La crisis del Estado de Derecho liberal-burgués, Losada, Bue-
nos Aires, 1942. No pueden recurrir a mejor fuente —en la que se senala una copiosa
bibliografia— quienes deseen ahondar en el tema. Todas las citas que en lo sucesivo
hagamos de Sampay, se refieren a la mencionada obra.



Origen y sentido de la crisis

La crisis del Estado de Derecho liberal-burgués, que se manifiesta tan
agudamente en nuestros dias como una disconformidad de tal estruc-
tura politica con las condiciones de los nuevos tiempos, no es, evidente,
un fenémeno aislado, que obedezca a causas especificas, sino que se
encuentra engarzada, forma un sector o aspecto de la crisis general
del hombre moderno y su cultura. El Estado, en efecto, es un elite de
cultura, lo que quiere decir que es una realidad que se da en la con-
vivencia humana y tiene un sentido y una finalidad que le imprimen
los hombres que viven conjuntamente en su seno. No cae, pues, como
querria la concepcion naturalista del Estado, dentro del dominio de
la pura naturaleza material, o sea, todo aquello que existe y sucede
sin la intervencion finalista del hombre, sino que, por el contrario,
entra dentro del terreno de las formulaciones humanas en orden a
un fin, que es el de la perfeccion plena de cada uno de los hombres,
y por ello, cuando sobreviene una crisis en los ciclos estructurales de
cultura, cuando se discuten y controvierten los fines tltimos en torno
de los cuales organizaban aquellos su vida, cuando se subvierte la je-
rarquia de los valores que una determinada concepcién del mundo'y
de la vida consideraba absolutos, y se vuelven inoperantes y caducos,
invadiendo el relativismo y el escepticismo el dominio de las creencias
que se consideraban mas sélidas, cuando, en una palabra, sobreviene
una crisis sustantiva de la cultura,’ el Estado tiene forzosamente que
sufrir los vaivenes que tales crisis humanas traen consigo y adoptar
nuevas formas, nuevas estructuras, que sean mas adecuadas a los fines
que persiguen quienes, en una instancia histérica critica, conforman
nuevas concepciones del mundo y de la vida que sustituyan a las hasta
entonces vigentes.

# “Hay crisis sustantiva de una cultura —dice Sampay (op. cit., p. 35)— cuando en
el cruce cenital de una de ellas, se conjetura el sistema de convicciones ultimas que se
tiene sobre la vida, se problematiza el acervo de las creencias atinentes al mundo, que
una fe comun le atribuia solidez definitiva; en fin, cuando la critica enfila su ariete, y
comienza la relativizacién de la verdad absoluta que acoraza e informa a la cosmovision
vigente.” “Hay crisis cultural sustantiva—afirma a su vez José Ortega y Gasset (El especta-
dor, Madrid, 1934, t. v, pp. 138-140)— cuando el hombre se queda sin mundo en qué
vivir; es decir, en qué realizar definitivamente su vida, que es para €l lo tinico definitivo.
Mundo es la arquitectura del contorno, la unidad de lo que nos rodea, el programa
ultimo de lo que es posible e imposible en la vida, debido y prohibido.”



Es una gran verdad, por tanto, que todo Estado real, que se da en
el devenir histérico como formando parte de un ciclo estructural de
cultura, esta condicionado por una determinada cosmovision, es decir,
por una determinada concepciéon del mundo y de la vida, la que a su
vez obedece ala posicion que adopten los hombres frente a Dios. Por
eso se ha dicho con razén que existe una Teologia politica* Donoso
Cortés, vigoroso fil6sofo del Estado, ha expresado con frase certera que
en toda gran cuestion politica va envuelta siempre una gran cuestion
teologica. En consecuencia, si esto es asi, cabe concluir sin vacilaciones
que la crisis actual del Estado se origina en una crisis del ciclo cultural
a que pertenece, o sea, en el de la cultura moderna y que sus raices
mas hondas se encuentran en el debilitamiento de los principios que
animaban esa cultura, en la falta de fe en los valores vitales a que tales
principios servian y en la eficacia de las instituciones a que los mismos
dieron lugar. Por otra parte, debe estimarse que se trata de una crisis
que tiene un sentido mas hondo y sustancial que el de una mera cri-
sis pasajera y que inclusive rebasa aquellos aspectos de inadecuaciéon
elemental de los medios y fines con que cuenta el Estado en trance
critico, con las necesidades de la época, con los “imperativos del siglo
veinte”, de que habla Manoilesco,” para adentrarse en el terreno de
los fines ultimos de los hombres y de la convivencia social.

Caracterizacion del Estado de Derecho liberal-burgués

Para una comprensién mas exacta y cabal del problema que nos ocupa,
una vez hecha la referencia a su origen y sentido, precisa caracterizar la
institucion en periodo critico, delinear, siquiera sea someramente, sus

* Se citan de ordinario, entre los que han hablado de la Teologia Politica y han
tratado los temas conexos, a fil6sofos y juristas de tan distinta estirpe intelectual como
Hegel, Donoso Cortés, Carl Schmitt y Hans Kelsen. El reconocimiento que pensadores
de tan opuestas tendencias hacen de la influencia de las ideas teol6gicas en la estructura,
y orientacion del Estado, debe llevar a la conclusion de que es enteramente cierta la
frase que se cita en el texto de este articulo, atribuida a Donoso Cortés.

®> Mihail Manoilesco, profundo sociélogo y economista rumano, profesor de Eco-
nomia Politica en la Escuela Politécnica de Bucarest y ex ministro, ha escrito una obra
de trascendental importancia que, bajo el titulo de Le siécle du corporatisme (doctrine
du corporatisme integral et pur), Librairie Félix Alcan, Paris, 1934, en la que hace un
penetrante analisis acerca de las condiciones sociales, econémicas y politicas de los
tiempos que corren, llegando a la conclusion de que existe una serie de exigencias,
que €l denomina los imperativos del siglo veinte, que no pueden ser satisfechas ni



rasgos esenciales y poner de manifiesto aquellas notas constantes con
que aparece en la historia.

Ante todo, es menester aclarar que el Estado de Derecho liberal-
burgués a cuya crisis asistimos en los tiempos que corren representa
un momento en la evolucién del Estado moderno, cuyo nacimiento se
sitia en aquel periodo en que los principes, aliados con la burguesia,
clase social que aspira al poder politico, triunfan en definitiva sobre los
grandes senoresy, sobre las ruinas de las poliarquias feudales, estable-
cen una dominacién absoluta. Sus caracteres, pues, estan intimamente
ligados con los de la época en que aparece y deben apreciarse dentro
de la evolucion general que va desde el Estado absoluto —que se des-
moronaa los golpes de la Revolucion Francesay sus congéneres— hasta
el Estado totalitario, que, bajo distintas especies, predomina hoy en
diversos pueblos, y entre los cuales ocupa un lugar intermedio.

Hecha la aclaracién, con objeto de no perder de vista el marco
histérico en el que es necesario aprehender la realidad del Estado en
proceso de crisis, debemos poner de relieve que al referirnos al Estado
moderno, en su acepcion genérica, hemos hecho especial hincapié
en la circunstancia de que la clase burguesa, con la que se aliaron los
principes, aspiraba al poder politico. Intencional ha sido el senalamien-
to preciso de tal circunstancia, porque es esa clase burguesa la que
juega un papel predominante en la conformacion del nuevo Estado
que, sobre las ruinas del absoluto, constituye el instrumento para el

por la democracia liberal ni por el comunismo, sino s6lo por la organizacién corporativa.
Es de gran interés la lectura de esta obra, de la que se han traducido algunos capitulos
que aparecen publicados en los niimeros 40, 41y 42 de la revista Jus, México, 1941, en
especial para comprender cuan agudamente se manifiesta en nuestros dias la discon-
formidad entre la estructura, los métodos y fines del Estado de Derecho liberal-burgués
con las exigencias del mundo actual. Puede también consultarse sobre el problema,
la obra de Francois Perreox, Profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Paris, Capitalisme et communauté de Travail, Librairie du Recueil Sirey, Paris, y las obras
que tanto en este libro como en el de Manoilesco se citan. Se adquiere asi la conviccion
plena de que la organizacion politica conformada por la burguesia se encuentra en
un franco periodo de crisis y que su estructura salta hecha pedazos ante nuestros ojos
por su inadaptacion con las exigencias del siglo veinte. Sin embargo, este aspecto de
la crisis del Estado, con ser tan importante, no nos interesa de momento. Queremos
mas bien poner de manifiesto la realidad ultima de esa crisis, que no es mas que una
zona, de la crisis total del hombre moderno y su cultura, y tiene un aspecto fundamen-
talmente ético, ya que se refiere a los fines mismos del hombre y de las instituciones
sociales y politicas.



encumbramiento y actuacién en el plano politico de los miembros de
la misma. El burgués —tipo de hombre al que tan acabadamente ha
estudiado el ilustre Werner Sombart— es, en efecto, quien construye
un completo orbe mental, un cerrado sistema de valores, a los que
subordina la naturaleza y fines de la nueva forma politica de la que
se vale para la realizacion de sus finalidades ultimas, y es por ello
que a esos valores, a todos esos datos y presupuestos que encierra su
cosmovision, debe recurrirse para caracterizar, con la mayor certeza,
las instituciones del Estado de Derecho que lleva el nombre de quien
lo engendré: el burgués.

El Estado de Derecho liberal-burgués es, por lo tanto, aquella forma
politica que estructuro la clase burguesa, de acuerdo con su especial
concepcion del mundo y de la vida, en la coyuntura histérica en que
pudo imponer su dominio, en la lucha que sostenia contra las clases
privilegiadas del Estado absoluto. De alli que la expresiéon “Estado de
Derecho” tenga un especial sentido, independiente del que los teéricos
del Estado le han atribuido en un plano puramente légico, y signifique
en el caso el sometimiento de todos los érganos del poder publico a
las competencias preestablecidas y cuidadosamente limitadas por la
Constitucion: su sometimiento, en una palabra, a la legalidad formal,
con el objeto de salvaguardar la libertad burguesa.

Pero ¢cual es esa libertad burguesa? ;Cuales son los fines que per-
sigue la burguesia y a los cuales se subordina, como antes deciamos,
el Estado mismo? Sin pretender agotar su estudio, y tan s6lo en un
rapido esbozo que nos permita contemplar sus caracteristicas esencia-
les, podemos decir que el burgués es el tipo psicologico de hombre
que no cree en la felicidad ultraterrena ni vive, como el hombre me-
dieval, en funcién de la eternidad, sino que busca su perfeccion y su
cabal felicidad en este mundo: es el hombre mundano por excelencia.
Pero como la base del bienestar material y del goce en esta vida es el
factor econémico, el burgués se convierte en el prototipo del homo
oeconomicus, para quien el supremo valor es la utilidad, y para quien
el fin esencial es el éxito en la vida. Su espiritu esta totalmente lleno
de terrenalidad y mundanidad, y s6lo busca la manera de barrer los
obstaculos que se oponen a su expansion y al logro de sus ambiciones.
De aqui nace su concepcion de la libertad, que no es propiamente la
libertad tal como la concebian los filésofos medievales, sino ante todo



la libertad de comercio, la libertad de industria y de profesion, la li-
bertad, en suma, de poder actuar sin trabas legales en la consecucién
de sus especificos fines.

Asi entendemos por qué la burguesia, al universalizar su manera
de pensar y de sentir e imponer sus convicciones en el plano politico
y social, model6 tan cuidadosamente las instituciones del nuevo Es-
tado, subordinandolas todas al fin esencial de servir de garantia del
subjetivismo de la libertad. Con todo rigor limit6 la competencia de
los 6rganos del Estado y senal6 una serie de garantias para evitar que
éstos interfirieran la libre actividad de los individuos, fijando, ante
todo, en la parte dogmdtica de las constituciones una tabla de derechos
Jundamentales o garantias individuales —calcadas casi todas sobre el
primitivo modelo de las declaraciones de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano de los revolucionarios franceses— que sirvieran como
barrera infranqueable que protegiera a los gobernados contra los
abusos de los gobernantes. “La relaciéon del hombre con el Estado
—dice Arturo Enrique Sampay en su documentado estudio acerca del
problema de que nos ocupamos—?° el tajante deslinde que el liberalis-
mo establece entre el albedrio del primero y la potestad del segundo,
puede precisarse con la siguiente férmula distributiva: en principio,
la esfera nata de la libertad individual es ilimitada, mientras que las
derivadas atribuciones del Estado, estan rigurosamente preestablecidas.
Este trazado de una frontera comun, donde el podery el individuo se
tocan y se separan, eliminando todo intermediario —la Declaracion de
los Derechos no comporta sino dos datos: el hombre y el Estado— es
el rasgo decisivo que caracteriza al Estado liberal, cualquiera que sea
la estructura politica de su gobierno. Este es, entonces, el desideratum
que coloca a la unicidad estatal conformada por la burguesia, fuera
de parangé6n con cualquier otra forma de organizacién politica prac-
ticamente formulada en la historia. Pues, obedece a una singular
valoracion del individuo humano —la imagen altanera e infrangible
figurada por el humanismo antropocéntrico— que es peculiar a la
cultura moderna, y que s6lo en el Estado de Derecho liberal-burgués
alcanza una plasmacién politica institucional.”

Complementando esta division de las esferas propias del individuoy
del Estado, se encuentra el principio de la igualdad formal ante laleyy

5 Op. cit., p. 63.



todas las demads instituciones que, plasmadas enla organizacion juridica
del Estado, aseguran la legalidad de sus actos. Asi, por ejemplo, la di-
visiéon organicay funcional de los poderes puiblicos, con competencias
claramente delimitadas, y con un sistema de frenosy contrapesos, que
no solamente sirve para garantizar la correccion externa de las normas
juridicasy de los actos todos de las instituciones gubernamentales, sino
que inclusive, se llega a considerar como fuente de legitimidad y de
derecho justo; el control jurisdiccional de la constitucionalidad de las
leyes, y de los actos del Estado, lo que obliga a todas las autoridades a
actuar en la esfera de su peculiar competencia, preestablecida en la
Ley Fundamental, y es una firme garantia de los derechos individuales;
y todas aquellas otras instituciones que tienden a asegurar la legalidad
formal, que es la obsesion de la clase burguesa.

Ruiz del Castillo” hace una buena sintesis de las caracteristicas de
ese sistema politico constituido por precauciones, en los siguientes tér-
minos: “1? Una Constitucién que ordena simultineamente el poder
y la libertad, senalando una o6rbita estricta a las facultades de los go-
bernantes en su relaciéon con los gobernados. 2° Una separacion y un
equilibrio fundamental de poderes, como estructura de las garantias
constitucionales. 3’ Un gobierno representativo, con organizacién
electoral, que haga posible la participaciéon de los ciudadanos en
los asuntos publicos 4’ Un régimen de igualdad legal que, teniendo
valor de postulado, evite los abusos de mayorias ocasionales, que es el
peligro a que propende el sistema electoral. 5 Una opinién publica
cuya virtualidad no se agota en la constitucion de los 6rganos legales
y en las facultades de elegir representantes, sino que actia como am-
biente y se manifiesta espontaneamente, al través de conductos que la
Constitucion mantiene en vigor (prensa, reunion, asociacién, régimen
de derechos individuales en general). 6” Un sistema de recursos que
haga posible la efectiva responsabilidad de cada érgano, criterio del
cual dimana también la subordinacién de la administracion a la ley
(principio de legalidad).”

Precisados asi los rasgos esenciales que caracterizan al Estado de
Derecho liberal-burgués, en su contextura formal, nos resta tan s6lo
senalar, para hacer un trazo mas acabado de su perfil doctrinal e his-
torico, que su contenido o sustrato politico lo constituye una forma

7 Op. cit., p. 32.
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histérica de democracia, entendiendo por ésta, seguin la férmula con-
sagrada, aquella organizacion en que “el pueblo es el sujeto y soporte
del poder constituyente del Estado, y la fuente exclusiva de todo poder
detentador de la voluntad colectiva”. Esta democracia, naturalmente,
adquiere, en su peculiar realizacion histérica en la época moderna, y
al aparecer sustancialmente vinculada con la estructura del Estado de
Derecho liberal-burgués, caracteres distintos de los que tenia en Atenas
o en los municipios espanoles, y esta saturada del espiritu burgués,
que vivifica y alienta las realizaciones todas de la cultura de la época.
Por eso es un error tan grave el que se comete en nuestros dias —con
animo de propaganda casi siempre— cuando se identifica el concepto
de democracia con la formulacién histérica de la democracia liberal-
burguesa, que es la que acompana y constituye el sustrato politico
del Estado en tramo de crisis. Y por ello también peca de sofistica la
defensa que se hace de la democracia, sin previamente precisar si se
trata de una democracia ideal, concebida en el mundo de las “formas
puras”, o si, como en realidad acontece, aunque cuidadosamente se
oculta o pretende “ingenuamente” ignorarse, se trata de aquella for-
ma de democracia que aparece con caracteres reales en la historia,
impregnada por el espiritu de la clase burguesa y subordinada en su
organizacion y funcionamiento a los fines de dicha clase y a la cerrada
tabla de valores que constituyen su vision del mundo y de la vida, y
que es laiinica que en el mundo occidental moderno se ha realizado,
con mas o menos variantes.®

¢Cudles son las caracteristicas esenciales de esa democracia liberal?
Ante todo, estando enteramente condicionada por la cosmovision,
de la burguesia, tal forma histérica de democracia se construye sobre
la base del individuo, supervalorizado y colocado en la categoria de
centro del mundo, con derechos fundamentales anteriores y superio-
res a los de la sociedad y el Estado y con una libertad practicamente
ilimitada para hacer todo aquello que no esté prohibido por la ley. De
aqui arranca aquel principio —que constituye el niicleo metafisico que
informa al liberalismo— de que la libre concurrencia de las actividades
individuales es el origen del bienestar econémico y social y de que, en

8 Hoy sabemos —dice Rodolfo Martinez Espinosa, en su articulo “La democracia
segin Santo Tomas”, Numero, Buenos Aires, 1930, p. 115— que la remota, inactual
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el plano politico, la libre concurrencia de las opiniones individuales
puede traer consigo una solucién completa racional. Por otra parte,
el pueblo participa en la vida del Estado de tres maneras fundamen-
tales: como 6rgano primario, interviniendo en el nombramiento de
los titulares de los poderes publicos y particularmente participando
en el gjercicio de la actividad legislativa, participacion que puede ser
indirecta, a través de representantes, o bien directa; como fuente ge-
neradora de opinion publica; y como sujeto del poder constituyente.
Tales son los aspectos que especifican el sistema, mas por encima de
estas caracteristicas formales, precisa reiterar como rasgo sustancial
del sistema democrdtico que se analiza el de la creencia en que de la
discusion entre hombres libres e iguales, nacera la verdad politica y
en que, por consiguiente, la voluntad de la mayoria es fuente de toda
legitimidad. °

Quedan, pues, asi precisadas, aunque sea en términos tan someros,
las caracteristicas esenciales del Estado de Derecho liberal-burgués,
tanto en su contextura formal como en su contenido o sustrato poli-
tico, que es la democracia liberal. No perseguimos de momento otra
intencién que la de poner de manifiesto los rasgos de la instituciéon
en crisis; consiguientemente, no intentamos la necesaria y esencial
confrontacion de los principios que animan esta forma real-histérica
de democracia con el concepto verdadero de democracia, ni el enjui-
ciamiento de su validez filoso6fico-politica. Mas adelante, y s6lo para los

posibilidad de una democracia legitima es, simplemente, disfraz y vehiculo de los
venenos de la tinica democracia que actiia en el mundo desde 1793. Maritain lo de-
nuncia como un hecho que no queda mas remedio que constatar y que no se cambiara
rehusando verlo.”

? Acerca de la legalidad formal y la legitimidad, ha escrito Herman Heller, maestro
de maestros en la ciencia politica, los siguientes profundos renglones, que vienen a
poner de relieve la penuria de la justificacion liberal burguesa del Estado: “Claro que
nada habremos conseguido —dice el jurista aleman— para una justificacion del Esta-
do si al ser social oponemos un deber ser de un caracter meramente técnico-juridico,
positivo; es decir, un deber Ser ordenado por el poder en cada caso. Por esta razon,
la norma fundamental de Kelsen, que contiene potencialmente todas las variaciones
posibles del contenido de la norma, nos remite al arbitrio del legislador, completa-
mente desligado de todo vinculo juridico-moral, conduciéndonos, en definitiva, a
identificar Derecho y poder, y a afirmar que todo Estado es un Estado de Derecho.
La coincidencia de un acto estatal con la ley, de la ley con la Constitucion —Consti-
tucion presupuesta normolégicamente, o juridico-positivamente—, fundara en cada
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fines que perseguimos con estas breves reflexiones, nos referiremos
a ese problema.

La crisis total del mundo moderno y su desenlace

En lineas anteriores, al referirnos al origen y sentido de la crisis del
Estado de Derecho liberal-burgués, dijimos que, a nuestro modo de ver,
no se trataba de un fenémeno aislado, sino que se presentaba como
un aspecto, como una zona, de la crisis total del hombre modernoy su
cultura. Vamos ahora —para una mejor y mas completa comprension
del problema politico que constituye el tema de estas reflexiones a
meditar hondamente, auque con brevedad, acerca de esa crisis total.

“Si queremos desentranar —dice Arturo Enrique Sampay— el clima
espiritual de nuestra época que posibilité el ocaso de la libertad que
el Estado de Derecho liberal-burgués aseguraba formalmente, pende
sobre nosotros el riesgo de que el pensamiento se atolle en una aporia
si no nos situamos en el orto de la concepcién burguesa del hombre
y del mundo que domina a las mentes contemporaneas. Ir, entonces,
como yalo dijimos, al Renacimiento y ala Reforma, para de alli reiterar
en nuestra inteligencia los pasos de la aventura mas osada que ha em-
prendido el hombre, desde que abjura de la teocentricidad medieval,

caso la legalidad, pero no la justificadora legitimidad. La confusién actual, que aco-
ge como forma de legitimacion la legalidad, en el sentido indicado, que acepta los
preceptos establecidos correctamente y en la forma corriente (M. Weber), no tiene
justificacion alguna, como no sea la de ser un signo revelador de la degeneracion de
nuestra conciencia juridica actual. Esta interdependencia entre legalidad y legitimidad
no se da mds que en el Estado de Derecho con division de poderes; la implicacion es
aqui tanto material como formal, en un sentido técnico-organico. En lucha contra la
arbitrariedad absolutista se crey6 poder asegurar la legitimidad mediante la legalidad,
porque era el pueblo quien se daba las leyes a si mismo, y el resto de la actividad es-
tatal tenia que estar de acuerdo con las leyes. Ahora bien, para reconocer, sin mas, la
justicia de las leyes acordadas por la representaciéon popular, habia que suponer que
la legislacion democratica constituia un acto de la razon que se condiciona a si misma
moralmente. La divisién organica de los poderes no persigue, en cambio, otro fin que
el de garantizar la seguridad del Derecho, y no pasa de ser un medio técnico que nada
nos dice acerca de si el Derecho es o no justo. Nadie cree en la actualidad que todas las
normas emanadas de la legislacion democratica sean Derecho justo en virtud de una
misteriosa predestinacion metafisica. Por esta razon la legalidad del Estado de Derecho
no puede sustituir a la legitimidad.” “La justificacion del Estado”, articulo que aparece
publicado en la Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, t. m, enerojunio, nu-
meros 9y 10, 1941, pp. 27 y ss.
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hasta que abdica, junto a nosotros, de su personalidad, a favor de la
relatividad que se deifican a los efectos de la absorcién tiranica.”"”

Asi es, en efecto. Si queremos comprender cabalmente, después
de vislumbrar en sus rasgos esenciales la institucion destinada a servir
de garantia del subjetivismo de la libertad, ese clima espiritual, ese
conjunto de condiciones que integran el ambiente en que naufraga
la libertad del liberalismo y ese subjetivismo de la libertad entra en
crisis, dando origen a la rapida pendiente en que el hombre queda
absorbido por entidades relativizadas que mutilan su personalidad y
hacen imposible el logro de su fin Gltimo, preciso es remontarnos al
nacimiento de la modernidad, al inicio de la época en que se plasman
las ideas que después darian por resultado la despersonalizacion del
hombre y la abdicacién de su dignidad eminente.

En la Edad Media, la vida social y politica, como la individual, es-
taban reciamente vertebrada en torno de Dios, como principio y fin
de todas las cosas, como ser necesario, como acto puro sin mezcla de
potencia alguna, hacia el que todos los seres —compuesto necesario
de potencia y acto— tendian. Existia una verdadera y efectiva cosmo-
vision teocéntrica, en la que Dios y las normas por él dadas ocupaban
el rango preeminente en la jerarquia de valores, y la vida humana toda
entera, en su triple manifestacién, monastica, econémica y politica,
o sea de actos del hombre como individuo, como miembro de una
familia y como miembro del Estado, estaba sometida a esas normas,
que aseguraban (al hombre) el logro de su fin dltimo, de la plenitud
de su perfeccion: la unién con Dios en la vida eterna.

En el mundo medieval se consider6 fundamentalmente el problema
humano desde un triple punto de vista: como problema antropolo-
gico, como problema de la gracia y la libertad y como problema de
la posicion concreta del hombre ante Dios, y se le dio una solucién
derivada de las normas cristianas. E1 hombre no es un ser inanimado
ni tampoco un simple animal racional, sino que es, ante todo, una
persona, lo que significa que se encuentra dotado de plenitud ontol6-
gica en su sery en su obrar, en cuya virtud goza de libre albedrio que
le permite enfrentarse al mundo y a Dios mismo que es su creador,
quien, con su gracia, solicita su amor, pero no lo fuerza. Se crea asi el
lacerante dilema entre la gracia divina y la libertad, humana, que es

0Op. cit., p. 103.
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resuelto, como antes se decia, con criterio cristiano, lo mismo que el
problema de la posiciéon del hombre ante Dios, en el que —anota Jac-
ques Maritain— la cristiandad medieval se caracteriza por “la sencillez
inadvertida e irreflexiva con que el hombre responde al movimiento
de efusion de Dios”."

Es evidente, pues, que en la Edad Media existia un hilo conductor
de todas las actividades humanas —el motus rationalis creaturare ad
Deum, el movimiento de la criatura racional hacia Dios— que no sélo
daba orientacién a los problemas individuales, sino que constituia
también un fin al que se supeditaba a todas las actividades sociales,
econémicas y politicas. Existia, entonces, una fundamental preocu-
pacion ética y religiosa, de la que no se desvinculaban las actividades
materiales, particularmente las politicas y econémicas, sino que
quedaban mediatizadas, en su fin préximo, al fin dltimo supremo: la
salvacion del alma para la vida eterna, y esto es lo que da tono especi-
fico al mundo medieval.

Al sobrevenir los diversos acontecimientos histéricos que determi-
naron la agonia y muerte de ese mundo y el transito de la humanidad
hacia una edad nueva, hacia una distinta fase de su evolucién —aconte-
cimientos no s6lo de indole material, como los inventos y los descubri-
mientos, sino sobre todo de naturaleza ideologica—, toda aquella recia
estructura espiritual de la cristiandad, que tenia a Dios como centro,
se desarticul6 completamente y quedo rota la fundamental unidad del
mundo de Occidente. Tal resultado fue consecuencia de dos grandes
movimientos ideolégicos: el Renacimiento y la Reforma.

El Renacimiento y la Reforma no sélo introdujeron una revoluciéon
en el dominio de lo cultural y de lo religioso, sino que, ante todo,
determinaron la creacién de un mundo nuevo y de una nueva postu-
ra frente a los problemas existenciales, y es alli adonde hay que ir a
buscar los gérmenes de la crisis a que hoy asistimos. Frente al mundo
medieval —vigorosa integracion teocéntrica de hombres e institu-
ciones— dieron origen a un mundo alejado de Dios y preocupado
exclusivamente del destino terreno de los hombres. Frente a la verdad
absoluta, preconizada por la filosofia medieval, y a la objetividad de
las normas religiosas y morales, firmemente sostenida por los pensa-
dores de la Edad Media, el Renacimiento, endiosando a la razoén, y

! Jacques Maritain, Humanismo integral, citado por Sampay.
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las sucesivas corrientes filosoficas y cientificas que de él se derivaron,
negaron capacidad al entendimiento humano para alcanzar esa ver-
dad y originaron el relativismo, el escepticismo y el agnosticismo, y la
Reforma, proclamando el principio del libre examen, dio al traste con
la autoridad de la Iglesia Catolica, y quité la base de todo sistema de
moral objetiva, para dar lugar a la mds grande anarquia subjetivista. El
Renacimiento y la Reforma, trajeron, asimismo, como consecuencia,
una sustantivacion de la politicay de la economia, lo que quiere decir
que desvincularon ambas actividades humanas de su fin supremo, de-
terminado por la ética, y crearon para ellas fines propios y especificos.
La politica no fue ya en lo de adelante una actividad subordinada a
los fines trascendentes de la persona humana, al cumplimiento de su
destino temporal y eterno, regida y condicionada por la Sabiduria, sino
que por obra de Maquiavelo —en quien se concentran quintaesencia-
dos los principios renacentistas— se somete a los fines del Estado, a la
razén de Estado, y se convierte en una actividad amoral y sujeta, en fin
de cuentas, al capricho del principe; y la economia dejé de ser, como
era en el pensamiento aristotélico-tomista, una parte de la politica y
por lo tanto de la ética, para convertirse en una actividad auténoma,
con fines propios.

Tales son, pues, los frutos principales del Renacimiento y de la
Reforma, piedras miliares de donde arranca la cultura moderna. Y es
sobremanera importante poner de relieve, como uno de los aspectos
basicos de esa cultura, su posicion humanista —puesto que el factor hu-
mano juega un papel tan decisivo en la comprension e interpretacion
de todo fenémeno cultural—, y hacer notar como el tan decantado
humanismo renacentista es un humanismo antropocéntrico, que exalta
y materialmente endiosa al hombre, colocandolo como centro del
cosmos, pero no lo considera en la totalidad de sus dimensiones, sino
que lo deja reducido a una sola provincia de su ser: la intelectual, y
no toma en cuenta mas que su destino inmediato, terreno, sin impor-
tarle su posicion frente a los trascendentales problemas que plantea
la salvacion eterna de su alma.

Claramente se comprende ahora, después de lo que hemos es-
bozado en lineas anteriores, como el Renacimiento y la Reforma,
después de quebrantar en sus cimientos mismos el edificio del mundo
cristiano medieval y de crear, sobre sus ruinas, un mundo nuevo y un
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acabado orbe cultural con su sistema propio de valores y su peculiar
posicion humanistica, produjeron, como légica consecuencia, todo
el cortejo de doctrinas filosé6ficas, politicas y econémicas que se
suscitaron en los siglos posteriores y prepararon, ideolégicamente,
la Revolucién Francesa y el Estado de Derecho liberal-burgués. En
efecto, el humanismo antropocéntrico —visiéon inmanente y material
del hombre— dio origen al individualismo juridico y politico, base de
la democracia liberal, y a todas las instituciones consiguientes, tales
como las declaraciones de los derechos del hombre, concebido como
puro individuo y el sufragio universal inorgénico; el escepticismo y el
agnosticismo, que destruyeron la creencia en la posibilidad de la verdad
absoluta, prepararon magnificamente el terreno para el liberalismo
politico y econémico, que habria de basarse en el principio de que la
libre concurrencia de las opiniones individuales, y de las actividades
humanas en busca de los elementos que satisficieran sus necesidades,
daria origen al bienestar y a la prosperidad, y que la voluntad de la
mayoria —a falta de una verdad supraindividual— seria fuente cierta
de legitimas normas de convivencia social; y el ideal puramente terreno
de la vida del hombre, excluida toda idea de Dios y de vida futura en
el sentido catélico de la Edad Media, sirvié de precisa motivacion ética
para el burgués, recién aparecido en el escenario real histérico, con
aspiraciones a la dominacién econémica y politica, y de justificacion
plena de su desenfrenada actividad mercantil, ya que, como proclama-
ron los corifeos protestantes, el éxito en la vida era un positivo signum
predestinationis para la vida eterna de la gracia.

Hemos puntualizado, pues, en pocas palabras y tan sélo para el
objeto que perseguimos al hacer estas reflexiones, las ideas fundamen-
tales que constituyen la plataforma ideolégica del hombre moderno,
brotadas de los veneros del Renacimiento y de la Reforma, y que
implican una total subversion de los valores que constituian el orbe
cultural de la Edad Media. En ellas se encuentran, deciamos mas arri-
ba, los gérmenes de la decadencia modernay los origenes de la crisis
a la que nos toca asistir, y es fdcil justificar nuestra aseveracion, pues
basta seguir los pasos del hombre que sale del mundo medieval, en el
que goza de la plenitud ontolégica en su ser y en su obrar, en el que
se encuentra vigorosamente arraigado en realidades que le aseguran
el cumplimiento de su destino eterno y el logro de su perfeccion y
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felicidad, y titubeante y lleno de vacilaciones, abandonado el manantial
en que se originaba su dignidad eminente, va cayendo poco a poco en
el relativismo y en el escepticismo, en la exasperacion de la duda —de
la que es clara muestra la segunda meditacién cartesiana—y en el mas
desenfrenado y andrquico subjetivismo, asi como en la materialidad
mas completa que, conjugada con el egoismo y la desigualdad acci-
dental de los hombres, dio origen al capitalismo mas desenfrenado y
voraz y a la lucha en que los débiles sucumbian ante el ataque de los
fuertes, para darnos cabal cuenta de que es precisamente en ese aban-
dono de lo que constituye la raiz metafisica de la dignidad humana en
donde reside el meollo de la crisis que, hoy angustia a los pueblos y a
los Estados, de que es precisamente en esa ideologia prohijada por las
corrientes espirituales que dieron nacimiento a la modernidad, y que
olvidandose de la esencia misma del hombre lo mutil6 reduciéndolo
a su pura dimension individual y entregandolo al exclusivo reinado
de la razén, en donde se encuentra la causa de las actuales, terribles
convulsiones que sintomatizan la agonia del mundo moderno.

No es dificil ya, por consiguiente, captada en su esencia la causa
profunda de ese malestar, seguir adelante en el camino de la aventura
emprendida por el hombre moderno, confiado en las solas luces de
su razén natural, olvidado de su verdadero origen y de su fin daltimo
y orgulloso de la fuerza de su inteligencia, y enfocar nuevamente,
con la luz del analisis, ese proceso en que del liberalismo filos6fico
y politico, a que lo habian llevado los filésofos ingleses y franceses,
del liberalismo econémico y del capitalismo, a que lo habian guiado
los fisi6cratas y los economistas de la escuela clasica inglesa, y del
individualismo juridico y politico a que habia sido conducido por
los tedricos de la democracia liberal, cay6, por la necesaria reaccion
a que conducen todos los movimientos extremistas, por la dialéctica
interna de los acontecimientos, en el socialismo y el comunismo, que
si en su aspecto externo asumen la forma de una critica violenta del
mundo capitalista y de su organizacién econémica, en el fondo impli-
can algo mas que eso y aspiran a constituir una total concepcién del
mundo y de la vida. Sin embargo, prescindiremos de hacerlo, pues
lo conocido del proceso nos releva de la obligacién de delinear sus
rasgos caracteristicos, lo que, por otra parte, nos llevaria a tratar un
tema que, aunque intimamente conectado con el que constituye el
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objeto de estas reflexiones, debe ser tratado por separado a fin de no
ampliar excesivamente el campo de unas concisas notas.

A esta altura del camino, tras de haber contemplado el panorama
de la crisis total de la cultura moderna, y encontrado los gérmenes de
la decadencia en el Renacimientoy en la Reforma, nada nos resta para
tener una idea completa acerca de esa crisis —que condiciona la de las
instituciones politicas— sino poner de relieve sus Gltimos momentos,
aquellos en que se liquida y disuelve el ciclo cultural, aquellos en que
el hombre, perdida la plenitud ontolégica de su ser, quebrantada la
jerarquia de valores a que debia ajustar su conducta y olvidado de
su fin supremo y trascendente por la exasperacion de la exigencias
materiales, abdica de su dignidad y de su libertad, en favor de entida-
des que persiguen fines que estan por debajo del que esencialmente
corresponde ala persona humanay se deifican a efecto de absorberlo,
entregandose por completo ala trituracién de la inmensa maquina de
un Estado omnipotente e ilimitado. Arturo Enrique Sampay ha descrito
en insuperables paginas la transicion lenta, pero segura, de la libertad
del liberalismo, a la absorcion totalitaria del hombre, el proceso en
que la libertad burguesa —que no es la libertas romana ni la libertas
cristiana, sino “la del comerciante, que habia devenido el hombre
arquetipo del liberalismo y que entendia por libertad la ausencia de
obstaculos legales y de constricciones sociales que trabaran sus activi-

dades exteriores”!?

—desquiciadade los veneros metafisicos que habian
dado vida a la verdadera concepcion de la libertad humana, va poco
a poco perdiendo prestigio y acaba por ser considerada un “prejuicio
burgués”, dando por resultado que se haga escarnio de ellay se prive
alos hombres de toda libertad; la desaparicion de la primitiva estruc-
tura del Estado de Derecho liberal-burgués y de la democracia liberal,
que era su contenido o sustrato politico, para dar lugar al surgimiento
de la democracia radical de masas, que implica una democratizaciéon
fundamental de la sociedad; los cambios en los modos de seleccion de
la clase politica dirigente, el irracionalismo violento como expresion
politica de las masas, y el influjo que en tal irracionalismo ejercieron
los mentores del mismo y, particularmente —como mas caracterizados,
Georges Sorel, con su doctrina sobre la violencia y el mito, Vilfredo
Pareto y Carl Schmitt—; y por dltimo, como de esa democracia radi-
cal de masas se pasa, como légica consecuencia, al Estado totalitario,

19



que se caracteriza como un Estado de monopartido. Y al terminar su
exposicion, antes de entrar al estudio de las formas especificas que
ha adoptado en su realizacion concreta el Estado totalitario, expresa
en forma magistral un pensamiento que hemos tratado de poner de
manifiesto a lo largo de estas notas y que encierra una tesis que nos
importa esencialmente sostener: “La democracia radical de masas del
Estado totalitario no es sino la exacerbacién dialéctica de las penurias
de la democracia agnostica del Estado de Derecho liberal-burgués.”?
Asi se justifica plenamente lo que desde el principio hemos asentado:
que en ese proceso logico-concreto que parte del Renacimiento yde la
Reforma, cuna de la modernidad, encontramos la causa definida de la
angustia presente, y que los gérmenes contenidos en esos movimientos
ideologicos son los que han originado la crisis actual.

Podemos, pues, terminar esta parte de las reflexiones que estamos
haciendo, y en la que hemos tratado de otear el panorama de la crisis
del mundo moderno y del Estado de Derecho liberal-burgués, que es
uno de sus trazos caracteristicos, senalando el hecho preciso de que
el fenomeno del totalitarismo de nuestros dias, que se caracteriza por
la absorcion tirdnica de los hombres para fines inmediatos que per-
sigue el Estado, no es sino una consecuencia necesaria y directa del
conjunto de principios contenidos en la democracia liberal, y que el
hombre moderno, dentro de la légica de las ideas que rellenaban su
concepto del mundo y de la vida, estaba fatalmente destinado a caer
en realidades de orden temporal que lo aprisionaran, como justo
castigo de su apostasia y de haber renegado de su origen divino y de
su destino eterno. En otras palabras, como expresa Sampay con toda
claridad: “Al hombre moderno le aguardaba, como una fatalidad, la
postracién voluntaria ante una esfinge mayor. En el orto del Renaci-
miento, con la Ragioni di Stato, tenia prenunciado este sino funesto.
En efecto: cuando el hombre abjuré de su polo espiritual, negandose
origen, semblanza y destino divino, y en cambio, con la consigna de
Protagoras se proclamo6 “La medida, de todas las cosas” —carta magna
de cualquier relativismo subjetivista— mutil6 su entereza, malogr6
su dignidad excelsa, y en un proceso de conexiones logicas termin6
desleido en entidades supraindividuales, absolutizadas a los efectos de

2.0p. cit., p. 179.
5 0p. cit., p. 285.
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la absorcion tirdnica, y que tanto pueden ser el Estado: fascismo, como
una raza: nacional-socialismo, o una clase econémica: sovietismo.!*

Persona humana, totalitarismo, fascismo

Parece que con las anteriores reflexiones podriamos dar por termi-
nadas estas concisas notas, puesto que, contando tan sélo con nuestra
buena voluntad y con los esquemas que se han formulado,"” hemos
cumplido el propésito de esclarecer y precisar algunos de los aspectos
esenciales de la crisis del Estado a que nos toca asistir. Sin embargo,
no queremos terminarlas, sin antes exponer en breves términos las
nociones que juzgamos esenciales para desentranar el problema poli-
tico fundamental de nuestros dias y poner las bases para su adecuada
solucion. No se trata, claro estd, de ningun estudio completo, pero
si queremos que tengan el cardcter de sugerencias para desarrollos
posteriores. Tales nociones son, a nuestro modo de ver, las de persona
humana, totalitarismo y fascismo.

El hombre es, desde luego, la realidad sustancial sobre la que debe
estructurarse un orden nuevo en materia politica. El hombre, tan
certeramente estimado como “portador de valores eternos”, como
“envoltura corporal de mi alma que es capaz de condenarse y de salvar-
se”, es quien, como materia prima de toda comunidad civil y politica
—causa, material de la sociedad llamada la filosofia aristotélico-tomista
a la pluralidad de seres humanos—, debe servir de base para que se
levante el edificio del nuevo Estado, que supere al que, agudizado su
periodo critico, se encuentra en trance de desaparecer. Mas importa
por ello esencialmente, tener una recta concepcion del hombre,

* Op. cit., pp. 285 y 286.

!> Existen diversos esquemas del proceso historico y 16gico que va desde el Rena-
cimiento y la Reforma —fuentes de la modernidad— hasta nuestros dias, en que el
mundo moderno agoniza entre convulsiones tremendas. Es particularmente interesante
el que traza, con sobriedad y maestria César E. Pico, filosofo y jurista argentino, en la
revista Numero, Buenos Aires, 1931, p. 64, y que aparece reproducido en la nota 2 de
su opusculo intitulado Carta a _Jacques Maritain sobre la colaboracion de los cat6licos
con los movimientos de tipo fascista, Adsum, Buenos Aires, 1937. Pueden consultarse,
acerca de diversos aspectos de la crisis de la cultura moderna los siguientes libros: Hi-
laire Belloc, Europe and the Faith, Nicolas Berdiaeff, Una nueva Edad Media, Pablo Luis
Landsberg, La Edad Media y nosotros, René Guenon, La crise du monde moderne, y las
obras de Jacques Maritain, Trois réformateurs y Humanismo integral.
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comprenderlo en la plenitud de su realidad ontolégica, sin parcela-
mientos ni mutilaciones y no perder de vista sus fines trascendentes
y excelsos. Ese es el objeto, pues, de una investigacién acerca de la
persona humana.

La persona humana puede ser estudiada desde un triple punto de
vista, y asi ser comprendida en su totalidad, en sus tres aspectos fun-
damentales: desde el punto de vista psicoldgico, en el que se examinan
las realidades inmediatas de la personalidad y particularmente los
datos que ofrece la conciencia; desde el punto de vista metafisico, en
el que se hace la descripcion y explicacion de las realidades tltimas
de la persona y se intenta captar su esencia misma, su mas intima
estructura, su contextura real; y desde el punto de vista moral, en el
que se estudian sus relaciones con los demads seres y sus obligaciones
y derechos frente a la sociedad y el Estado.'

No vamos a hacer aqui ese estudio. Nos basta subrayar que para
evitar los errores opuestos del individualismo anarquico —que carac-
teriz6 al Estado de Derecho liberal-burgués y del colectivismo absor-
bente y opresor— que en sus formas mas violentas encontramos hoy
en el Estado totalitario—, debe seguirse la orientacién de la filosofia
perenne, de la tradicion aristotélico-tomista, aceptada en la actualidad
no sélo por los escolasticos, sino por filésofos modernos de distinta
estirpe intelectual, y considerar que el hombre, por sus caracteristicas
metafisicas es, en esencia, una persona, o sea una hipdstasis dotada de
razon, y que, por consiguiente, debe garantizarsele su autonomia y su
dignidad y el libre goce de sus derechos fundamentales, primitivos y
anteriores a la constitucién del orden social, pero que al mismo tiem-
po, como persona también, no tiene tan s6lo un aspecto individual,
sino esencialmente social, porque la sociabilidad estd inscrita en la
naturaleza misma del hombre, y por ello esta radicalmente ordenada
a la vida social, y en tal virtud esta obligada a acatar el bien comin de
la sociedad que trasciende por su importancia al bien propio de cada
individuo, y arespetar y obedecer ese conjunto de derechos de los que
es titular la sociedad misma en su caracter de persona moral, teniendo

'6 Un magnifico estudio acerca de la persona humana se encuentra en el libro de
Ismael Quiles, S. J., La persona humana (fundamentos psicologicos y metafisicos. Aplicaciones
sociales), Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1942.
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facultad el Estado —sociedad perfecta en el plano especificamente
temporal— a exigir de cada uno de los hombres que viven en su seno,
que cumplan con las obligaciones que le impone su acatamiento al
bien comun. Quedan asi descartados por igual, tanto el individualismo,
disgregador y anarquico, que desconoce la dimensién social de la per-
sona humana, como el colectivismo, que hace a un lado los derechos
inalienables de la persona, atenta contra su dignidad y compromete
su destino sobrenatural.

Por otra parte, es en funcién de esta nociéon de persona humana
como puede caracterizarse el totalitarismo y ponerse de relieve su perfil
doctrinal, su realidad ultima. En efecto, el totalitarismo consiste, en
esencia, en absorber al hombre en todo entero y ordenarlo a los fines
propios y exclusivos de una sola sociedad, que debe ser perfecta, puesto
que debe contar con todos los medios para la plena realizacién de sus
fines, y de ordinario es el Estado, ya que el totalitarismo eclesidstico
es expresamente repudiado por la Iglesia misma. Se quebrantan asi,
como es evidente, la autonomia de la persona en su sery en su obrar,
su dignidad y sus inalienables derechos, desconociéndose sus fines
ultraterrenos; se cae, pues, en el mds grave error, al desconocerse
aquel esencial principio que norma las relaciones del hombre con la
sociedad y que Santo Tomas expres6 con toda claridad y precision,
con esa formula: Homo non ordinatur ad comunitatem politicam secun-
dum se totum, et secundum omnia sua (Summa, la., liae., quae. XXi, art.
4, ad tertium).

Ahora bien, el totalitarismo adopta diversas formas en la realidad
social. De ordinario —asi lo hacen Maritain, por ejemplo, y Sampay
lo mismo— se le clasifica en tres grupos: el totalitarismo comunista
o de la comunidad social, que implica la absolutizacién de una clase
econdmica: el totalitarismo fascista, o del Estado politico, que supone
la absolutizacién politica y moral del Estado; y el nacional socialista,
o de la comunidad racial, que se especifica por la absolutizacion de
una raza. El estudio de cada uno de estos grupos o formas que adopta
en sus realizaciones concretas el totalitarismo, es de especialisimo
interés, para ir viendo cémo se ultiman las consecuencias contenidas
implicitamente en la democracia liberal, y como el hombre moderno,
exasperado por su agnosticismo y su escepticismo, acaba por entre-
garse a entidades que lo absorben en nombre de un mito, con el que
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se pretende remediar esos estados espirituales, pero prescindiremos
de hacerlo por razones obvias de limitacién del tema. Si nos interesa
sobremanera precisar, como lo hace César E. Pico en su profundo
estudio sobre el totalitarismo,'” que la clasificacion antes expuesta es
ciertamente incompleta, y que en veces esta influida por un animo de
propaganda en favor de la democracia, a la que se quiere contraponer
al totalitarismo, siendo asi: que en realidad un cuarto grupo de la
clasificacion lo constituye la democracia “mayoritaria”, la democracia
liberal que es la que desde un punto de vista existencial puede y debe
considerarse como realizada en la historia modernay contemporanea,
y que constituye aquel régimen politico que funda todo derecho en
la fuerza de las mayorias, que nadie puede identificar con la verdad
objetivaylajusticia. Por dltimo, creemos que una tercera realidad que
debe ser tomada en cuenta para estructurar un nuevo orden politico,
es el fascismo, no entendido en su acepcién estricta y limitada, de
movimiento real-histérico que se produjo en Italia, en un ambiente
y con una finalidad propios y especificos, sino, como dice César E.
Pico —el destacado fil6sofo y jurista argentino a quien antes hemos
citado— entendido como “el complejo de las fuerzas que reaccionan,
incluso con procedimientos drasticos, contra esa civilizacion moderna
que termina dialécticamente en el comunismo”,' es decir, en una acep-
cién genéricay universal. Claro que lo del nombre es algo puramente
externo y no siempre aclara lo suficiente el concepto que bajo €l se
encubre, pero una vez precisado ese concepto no vemos inconveniente,
brevitatis causa, en utilizar la denominacién de fascismo, precisando de
antemano que se le emplea en un sentido amplio y general."

El fascismo, que carece de una esencia definida, y que es una fuerza
propulsora que se presenta como una reaccion contra los males produci-
dos por el liberalismo y el comunismo, esta dotado de un dinamismo que
lo constituye como una eficacisima arma en la lucha contra esos males
y puede servir de util instrumento en la restauracién del orden politico
de acuerdo con los rectos principios de la tradicién y de la sana filosofia.
Para ello habra que llenarlo con un contenido que no sea estatolatrico,
como se ha hecho en algunas partes —Italia por ejemplo—, sino por el
contrario, conforme a las normas cristianas, como se ha hecho en otros

'7 “Totalitarismo”, articulo que aparece publicado en la revista Sol y Luna, Buenos
Aires, numero 8, 1939, p. 59.
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lugares —asi Portugal, Espana, Austria—y de esa manera, contando con
un justo concepto de la persona humana y evitando caer en el error
del totalitarismo, se podra restaurar la nueva cristiandad, que salve al
mundo del caos en que se encuentra.

Conclusion

Hemos hecho una serie de reflexiones acerca del problema politico
fundamental de nuestros tiempos, que hemos encontrado planteado
en torno de la crisis del Estado de Derecho liberal-burgués, con una

¥ Carta a Jacques Maritain, p. 40, citada en la nota 15. Recomendamos muy sin-
ceramente a todas las personas de buena voluntad la lectura de este sélido opusculo,
en el que el autor, con penetrante analisis, va deshaciendo necios prejuicios que se
acumulan en torno de los movimientos que en nuestros dias significan un intento por
superar la crisis del Estado liberal y su contrapartida el listado comunista. Para quien
quiera entender, con lealtad y honradez, le sera sumamente provechosa y reveladora
la lectura de la obra.

¥ No ignoramos que la simple enunciaciéon del término “fascismo” es piedra de
escandalo para ciertas mentalidades farisaicas, que se asustan de las palabras sin reparar
en los conceptos que encierran. Creemos que con las aclaraciones hechas en el texto,
no habra lugar a equivoco o anfibologia. Sin embargo, para aquellas personas que
con un animo sereno y libre de prejuicios, quieran precisar mas las ideas que hemos
expuesto, diremos lo siguiente: el fascismo, en su acepcion estricta, como movimiento
originado en Italia y como realizacion practica —doctrinal e institucional— lograda
en este pais, ha derivado, como consecuencia de la ideologia de sus autores, y entre
ellos principalmente Mussolini y el filésofo Giovanni Gentile, hacia un totalitarismo de
Estado, hacia la absolutacion politica y moral del Estado, que es absolutamente conde-
nable dentro de la recta concepcioén del hombre y de las instituciones sociales y politicas
que preconizamos. El fascismo, empero, contiene principios de aliento universal, en
cuanto representa una reaccion contra la democracia liberal y el comunismo, que no
son propios y exclusivos de €l, sino que estan contenidos en todas aquellas corrientes
que, dandose cuenta del abismo a que conducia a la humanidad la dialéctica interna
de los acontecimientos promovidos por el espiritu rector de la cultura moderna, han
reaccionado tratando de salvarla del desastre y procurando la restauracién del orden.
Mas, como esa reaccion se presenté de modo mas vigoroso, por vez primera, asociada
con el movimiento real-historico del fascismo en Italia, de comtn acuerdo se ha aceptado
por pensadores y escritores de reconocida seriedad, denominar movimientos de tipo
fascista a todos aquellos que estan animados de un propésito semejante. Esto no quiere
decir —claro estd, compréndase bien— que en todos los casos esos movimientos tengan
el mismo contenido doctrinal y politico que el fascismo italiano: aqui es donde reside
el error de muchos y la mala fe de los ataques que enderezan los mas. Por el contrario,
en todos aquellos paises de fuerte tradicion catélica, como Portugal, Austria, Irlanda y
Espana, los movimientos restauradores del orden y creadores de un Estado nuevo, se han
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finalidad definida de aclarar, en la medida de nuestras posibilidades,
algunos de los aspectos esenciales de esa crisis.

Siguiendo el camino que desde un principio nos trazamos, encon-
tramos que dicha crisis no era un fenémeno aislado, sino que formaba
parte integrante de la crisis total del hombre moderno y su cultura,
lo que nada tenia de extrano si tomdabamos en cuenta que el Estado,
como ente de cultura, tenia que sufrir los vaivenes que se produjeran
dentro del orbe cultural de que formaba parte.

Adentrandonos, mas tarde, tras de caracterizar doctrinalmente al
Estado de Derecho liberal-burgués, en la crisis total de la moderni-
dad encontramos que sus gérmenes se hallaban en aquellas fuertes
corrientes ideolégicas del Renacimiento y la Reforma, que dando al
traste con el mundo medieval y su especifica cosmovision, crearon un
mundo nuevo, de integracion esencialmente antropocéntrica. Senala-
mos después los pasos principales de ese proceso 16gico-concreto® que,
explicando las consecuencias virtuales contenidas en los principios de
la cultura moderna, llev6 al hombre, despersonalizado y olvidado de su
dignidad eminente, hasta el estado en que actualmente se encuentra:
formando parte de la inmensa maquinaria de un Estado que lo opri-
me y lo degrada, y establecimos, por dltimo, las nociones, e hicimos
hincapié en las realidades, que, a nuestro modo de ver, podrian servir
de base para una reestructuracion del orden politico.

De estos supuestos cabe establecer como conclusién que no podra
apreciarse correctamente el problema politico fundamental de nues-
tros dias, ni podra intentarse ninguna posible solucion, mientras no
se le plantee en sus verdaderos términos, mientras no se tomen en
cuenta sus antecedentes, ni se le sittie dentro del marco en que debe
ser justipreciado; mientras no se haga a un lado ese falso y simplista
dilema entre democracia y totalitarismo; mientras no se considere
que este ultimo no es sino la consecuencia inmediata y directa de la
democracia liberal y de las corrientes filoséficas que la animaban. Y
que, por lo tanto, de una vez por todas, se tenga el suficiente valor

llenado de un contenido netamente tradicional y respetuoso de la dignidad eminente
de la persona humana, que los ha colocado en una posicion por completo distinta y
desligada de la que erréneamente ha adoptado el fascismo italiano, saturado de las
ideas de Sorel y Hegel. Puede, pues, validamente, hablarse del fascismo en su acepcion
amplisima y general, como elemento importante en la solucion del problema politico
fundamental de nuestros dias. Véase la nota anterior.
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y la necesaria sinceridad para encarar el problema politico tal como
realmente se presenta, sin animo de propaganday sin estar execrando
de fenoémenos actuales sin comprender sus raices mas hondas, que es
en donde debe encontrarse el mal.

2 Sobre la locucién proceso légico-concreto, dice César E. Pico lo siguiente (Carta
a Jacques Maritain, nota 1, p. 47): “Las ideas y doctrinas que predominan en la historia
suelen desarrollarse de acuerdo a una logica interna en virtud de la cual van expre-
sando sus consecuencias. Se trata de una manifestacion de las diversas posibilidades
virtualmente contenidas en los principios, manifestacion condicionada también por
acontecimientos contingentes y por los actos libres del hombre, pero que de hecho y
a la larga suele vencer todos los obstaculos y tomar la apariencia de un proceso nece-
sario (dialécticamente necesario), aunque no de orden ontolégico. Tal es el sentido
que damos a la expresion logica-concreta. Esquema dialéctico de los acontecimientos
histéricos, no responde a una necesidad absoluta porque deja lugar a la intervencion de
lalibertad humanay a la providencia divina; es mas bien una explicacion de los hechos
en funcién de las ideas que los motivan, de modo que la l6gica interna de estas tultimas
se traduce después en el acaecer historico y hasta permite una predicciéon conjetural
del futuro sumamente probable.”
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