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El Estado revolucionario

Jorge Moreno CoLLADO

1. INTRODUCCION

n el marco del Bicentenario de la Independenciay el Centenario de laRevolucion

resulta pertinente reflexionar sobre nuestra realidad nacional y profundizar

en el estudio de los conceptos que nos permitan revisar el pasado, analizar el
presente y trazar el rumbo de nuestro futuro.

El Estado Mexicano es una suma de elementos formales y materiales que configuran
una unidad nacional integrada por territorio, gobierno, poblacion y la soberania que los
vincula; una Constitucién Politica que garantiza derechos fundamentales, organiza a los
Poderes Publicos, determina la forma de gobierno y la organizacidn territorial; e historia,
tradiciones y cultura que nos dan identidad nacional.

Todo ello forjado a través de guerras, revoluciones y movimientos sociales que han
influido en la creacion de instituciones que norman nuestra vida politica, economica
y social. En particular, la Constitucion de 1917, producto de los grupos armados y las
distintas fuerzas politicas que confluyeron en el Congreso Constituyente de Querétaro, tal
y como lo afirmé aquel mexicano excepcional, don Andrés Molina Enriquez:

“En lanacion mexicana, desde la proclamacion de laindependencia, hasta el momento
actual, no ha tenido lugar un acontecimiento de tanta magnitud, por la alta idealidad
de su intencion, por la asombrosa fecundidad de sus principios y por la universal
trascendencia de sus resultados, cuanto lo ha sido la promulgacion de la Constitucion
Federal de 5 de febrero de 1917, elaborada por el Congreso Constituyente de
Querétaro. En efecto, la expresada Constitucion, resumen concreto de los propésitos
de las revoluciones, que en tremendas sacudidas y profundas perturbaciones, se han
sucedido desde la proclamacion del Plan de San Luis en 1910, fue inspirada a la vez,
por el mas desapasionado discernimiento de nuestros antecedentes historicos, por
el més exacto conocimiento de la realidad de nuestras condiciones sociales, por la
mas atinente comprension de las aspiraciones de mejoramiento que se manifiestan
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en nuestra poblacién, por la mas acertada intuicion de la posibilidad de reduccion al
terreno de la préactica de las ideas de reforma social que agitan en la actualidad a todo
el mundo, y por el mas alto sentimiento de la justicia y de la moral que debera regir
las relaciones humanas en el estado social evolutivo que en el presente momento
Ilamamos de civilizacién.”.

Durante sus mas de noventa afios de vigencia, el texto constitucional se ha modificado
para actualizarse conforme a la realidad politica del pais, los cambios experimentados por
la sociedad mexicana e, incluso, la dinamica internacional contemporanea, reconociendo
—entre otras muchas cosas— la pluralidad politica, la alternancia electoral, el papel de la
mujer, la composicién pluricultural de la Nacién, la autonomia de algunos 6rganos del
Estado, los medios alternativos de resolucion de conflictos, el multilateralismo, el libre
mercado, la globalizacion, etc.

Todas esas reformas aun se articulan alrededor de un concepto que subyace en la
escencia de nuestra Carta Magna: el Estado revolucionario, suma de las aspiraciones
politicas y sociales que se expresaron durante la Revolucion Mexicana, y que subsistieron
y se ampliaron durante el régimen politico que surgié de ella.

1 MOLINA ENRiQUEZ, Andrés, “El espiritu de la Constitucion de Querétaro”, en Los Grandes
Problemas Nacionales y otros textos, Ediciones Era, 5% reimpresion, México 1989, p. 470
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2. ESTADO, REVOLUCION Y CAMBIO SOCIAL

Entendemos al Estado definido por Max Weber como el monopolio de la fuerza
legitima,? el cual —como afirma Hermann Heller— no es un ser sustantivo ajeno a los
individuos que lo integran ni una ficcion abstracta producto de aquellos,® €s un grupo
territorial de dominacién que se diferencia por su unidad soberana de accion y decision:

el Estado estd por encima de todas las demés unidades de poder que existen en su
territorio por el hecho de que los érganos estatales “capacitados” pueden reclamar,
con éxito normal, la aplicacidn, a ellos exclusivamente reservada del poder fisico
coactivo, y también porque estan en condiciones de ejecutar sus decisiones, llegado
el caso, frente a quienes se opongan a ellas, por medio de todo el poder fisico coactivo
de la organizacion estatal actualizado de manera unitaria.* .

Asi, el elemento distintivo del Estado es la soberania, definida como “la cualidad de
la independencia absoluta de una unidad de voluntad frente a cualquiera otra voluntad
decisoria universal efectiva.” El Estado “es una unidad decisoria universal para un
territorio determinado y, consecuentemente, es soberano; de ahi deriva su peculiaridad.”
Para Norberto Bobbio la soberania “tiene dos caras, una que mira hacia el interior, otra
que mira hacia el exterior. En consecuencia, se encuentra con dos tipos de limites: los que
derivan de las relaciones entre gobernantes y gobernados, y son los limites internos y los
que derivan de las relaciones entre los estados, y son los limites externos.”®

Debe distinguirse entre los conceptos de Estado gobierno y el de Estado nacién, pues
si bien ambos suponen el elemento soberano, el primero comprende exclusivamente al

2 Dice textualmente Weber: “Por Estado debe entenderse un instituto politico de actividad continuada,
cuando y en la medida en que su cuadro administrativo mantenga con éxito la pretension al monopolio
legitimo de la coaccion fisica para el mantenimiento del orden vigente.” (Weber, 1992, pp. 43-44).

3 Dice Heller: “Ni el Estado ni ninguna otra organizacion se “descompone” en gobernantes y gobernados;
pues solo en virtud de su eficaz trabazoén mediante una ordenacion realizan unos y otros lo que, no sélo
frente a lo exterior sino ante si mismos, aparece como una unidad de accién. El representarse esta unidad
de accién como un ser sustantivo totalmente desprendido de los hombres que sobre ella actGan es cosa
imposible y superflua. El considerarla como mera ficcion o abstraccion y el negar que ella sea un centro
activo cuyas acciones puedan ser imputadas no a los miembros o a los 6rganos en si mismos sino tan solo a
la organizacion como totalidad, implica un desconocimiento de la esencia del poder social.” (Heller, 1998,
p. 295).

4 HELLER, Teoria del Estado, Fondo de Cultura Econémica, 22 edicién, México, 1998., p. 301

5 HELLER, Hermann, La soberania, Fondo de Cultura Econdmica y Universidad Nacional Autonoma de
México, México, 1995, pp 198 y 214.

6 Bossio, Norberto. Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria general de la politica, Fondo de Cultura
Econdmica, coleccion Breviarios, nimero 487, 22 reimpresion, México, 1992, pp 139-140.
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organo encargado de gobernar a traves de un aparato burocratico-administrativo, mientras
que el segundo incluye también a la poblacion, al territorio y a una identidad comdn que
vincula a los gobernados entre si y con los gobernantes. La distincidn es relevante pues la
Constitucién —en tanto ley fundamental— contiene elementos normativos que regulan
aspectos que no se limitan al Estado gobierno sino que incumben también al Estado nacién.

Por otra parte, para definir el concepto de revolucion es necesario hacer referencia a
la teoria marxista que ha sido la doctrina que mas lo ha desarrollado. Para Karl Marx el
motor de la historia es la lucha de clases existente entre aquellas dominantes (detentadores
de los medios de produccion) y las dominadas (detentadores de la fuerza de trabajo). Este
antagonismo define los modos de produccion, es decir, la manera en que los hombres se han
organizado para satisfacer sus necesidades econdmicas ya en el esclavismo, el feudalismo
o el capitalismo. El modo de produccion determina la estructura sobre la cual se organizan
el resto de instituciones politicas, legales, sociales, culturales, familiares, religiosas, etc.
que conforman a la superestructura, la cual tiene una identidad organica con la estructura
y constituye un bloque historico segiin lo defini6 Antonio Gramsci. Asi, desde la Optica
del materialismo historico la historia de la humanidad puede interpretarse como una lucha
de clases, una dialéctica entre tesis y antitesis encarnadas en clases antagdnicas, cuya fase
superior es el comunismo caracterizado por la desaparicion de la propiedad privada y, por
lo tanto, de todos los aparatos de represion entre los que se incluye al Estado.

En obras capitales del pensamiento marxista como el Manifiesto del Partido Comunista,
El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, y El Estado y la Revolucion,
Marx, Engels y Lenin afirman que esa fase superior donde la clase obrera se apropia de
los medios de produccién de la burguesia se realiza a través de la revolucidn y que ésta es
—1Io dejan muy en claro— una lucha violenta, pues s6lo por medio de la violencia la clase
dominada puede apropiarse de los instrumentos de los que se vale la clase dominante para
mantener su hegemonia y perpetuar la explotacion del hombre sobre el hombre.’

Como puede verse la definicidon marxista de revolucion se constrifie a la lucha violenta
cuya finalidad es subvertir la relacion de clases en el sistema capitalista para colectivizar

los medios de produccion, desaparecer la propiedad privada y acabar con el Estado.? Sin
7 Sobre el particular, Joseph Cropsey dice que: “el materialismo dialéctico afirma que la base de todo
desarrollo en la sociedad y el entendimiento es la contradiccion en el orden de produccion. La méas grande de
tales contradicciones es el conflicto entre clases en la sociedad. Al presuponer la oposicion de los intereses
de clase en el aparato de la dialéctica, el marxismo trata de mostrar que el conflicto no puede resolverse
mediante componendas 0 acomodos mutuos sino tan sélo por una “negacién de la negacién”, es decir, por
cambios revolucionarios en los cuales son aniquiladas las clases existentes y reemplazadas por una sintesis
“en un nivel superior”. (Strauss y Cropsey, 2000, p. 763).

8 Resulta interesante constatar que los extremos ideoldgicos en la teoria politica tienden al anarquismo: a la
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embargo, en nuestra opinion el concepto de revolucion puede ser mas amplio y considerar
otros elementos de transformacién que derivan como consecuencia de movimientos
armados y sociales.

Desde la perspectiva sociologica, Don Lucio Mendieta y Nufiez, define a la revolucion
como “cualquier trastorno de la vida colectiva en las sociedades humanas que introduce
en ellas nuevas formas de coexistencia. Trastorno es toda alteracion de la vida colectiva
causada por el empleo de la violencia.” °(Citado en Zabludovsky, 2007, p. 61). Se trata de
una definicion amplia de revolucion que considera cualquier hecho violento que genera
un cambio social e introduce una nueva forma de relacion colectiva en el conjunto de la
estructura social.

Para Gianfranco Pasquino la revolucion es “la tentativa acompariada del uso de la
violencia de derribar a las autoridades politicas existentes y de sustituirlas con el fin
de efectuar profundos cambios en las relaciones politicas, en el ordenamiento juridico-
constitucional y en la esfera socioecondémica.”'® Esta definicion no deja de lado al elemento

desaparicion del Estado en el caso del marxismo y al Estado minimo tratandose del neoliberalismo.

9 Citado en ZABLUDOVSKY, Gina Sociologia y cambio conceptual, Siglo XXI Editores, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM y UAM Azcapotzalco, México, 2007, p. 61

10 Bossio, Norberto, Marteucct, Niccola v Pasquino, Gianfranco, Diccionario de Politica, Tomo 11, Siglo
XXI Editores, 162 edicion, México, 2008, p 1412.

Columna de revolucionarios.
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violento de la lucha revolucionaria pero no la limita al aspecto de la transformacién de
las relaciones econdmicas sino que toma en cuenta la teleologia de los cambios politicos,
constitucionales y legales que también constituyen instrumentos de cambio social, y cuya
modificacion puede resultar tan profunda que deviene revolucionaria, ya instaurando un
nuevo sistema politico, un nuevo régimen de gobierno o una nueva forma de Estado.

Asimismo, la teoria politica ha distinguido entre revoluciones liberales y revoluciones
socialistas. Entendemos porrevolucion liberal aquellacuyafinalidad primordial es modificar
las relaciones de poder transitando de un sistema autoritario a uno mas democratico, los
paradigmas de estas revoluciones son la guerra de independencia americanay la revolucién
francesa en el siglo XVIII. Entendemos por revolucién socialista aquella cuya finalidad
primordial es modificar las relaciones econdmicas transitando de un sistema de tipo
capitalista a uno de tipo socialista, los paradigmas de estas revoluciones son la revolucion
rusa y la china en el siglo XX. Una categoria intermedia es la Revolucion Mexicana de
1910, que ha sido calificada como la primera revolucion social del siglo veinte. Su caracter
intermedio no implica un modelo mixto entre los dos anteriores, sino un tipo autdbnomo
que transformo al estado autoritario de la dictadura, en Estado revolucionario con sus
rasgos de autoritarismo social, desde el que se gestd una nueva sociedad y un nuevo
régimen politico legitimado por las reivindicaciones a las grandes masas desposeidas del
campo y la ciudad.

En todo caso, para que las revoluciones incentiven el cambio social y realicen
modificaciones en las estructuras de la organizacion politica, legal, econdmica e incluso
cultural, necesitan del apoyo popular y los factores reales de poder que motiven a éste,
generando un nuevo contrato social que exprese las aspiraciones de libertad y justicia,
ponga fin al despotismo autoritario del régimen anterior y legitime uno mas democratico
e igualitario.**

La historia demuestra que las revoluciones generan mas adhesion que las guerras,
normalmente las revoluciones no se hacen contra ejércitos y solo triunfan cuando se
expresa un manifiesto apoyo popular. En ese momento la revolucion produce cambio

11 Dice Bobbio: “Quien contemple los movimientos de resistencia, en el sentido mas amplio de la palabra,
del mundo actual, no tardard en darse cuenta de la persistencia de estos criterios: contra un gobierno
despédtico, contra una potencia colonial o imperialista, contra un sistema econémico o politico considerado
injusto y opresivo, el derecho de resistencia o de revolucion es justificado: mediante el reclamo a la voluntad
general conculcada, y por consiguiente a la necesidad de un nuevo contrato social; a través del derecho
natural a la autodeterminacién que vale no s6lo para los individuos sino también para los pueblos; mediante
la necesidad de remodelar lo que esta condenado por la historia y de meterse en el cauce del devenir histérico
que se mueve inexorablemente hacia nuevas y mas justas formas de sociedad.” (Bobbio, 1992, p. 124).
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social y da origen al Estado revolucionario.*?

12 Quermonne, Jean-Louis, Les regimes politiques occidentaux, Editions du Seuil, Février, 1986, pp. 31-
33; explica lo siguiente: “Por exacto que sea, esta definicion se estiman tres elementos esenciales:

Una revolucion esta siempre dirigida contra un régimen establecido, busca al menos confusamente,
remplazarlo en nombre de un principio de legitimidad opuesto. Este hecho puede derivar también en
un proceso incontrolado que se abatira por etapas sucesivas, y establecer varios regimenes inestables
hasta que uno de entre ellos venga a encontrar el nuevo equilibrio.... Tal fue el caso, de la revolucion
francesa de 1789.

Una revolucién con independencia de “las revoluciones por ley” cuya expresion es un abuso del
lenguaje cominmente Ilama a la violencia y contrario al golpe de Estado pone en movimiento a las
multitudes que creen identificarse con el pueblo.

Finalmente, la iniciativa de una revolucidn no puede ser hecha de una minoria o de minorias concu-
rrentes, como en Rusia en 1917 en donde la minoria esperaba surgir tomando sin tomar en cuenta que
la mayoria de los ciudadanos o que la clase dominante era la mayoritaria (segun lo expreso ya Sieyes,
en su folleto “Qui’est-ce que le Tiers Etat?

El efecto mas inmediato de una revolucion es provocar un cambio en el régimen politico. Y de este punto
de partida, se establece una graduacion distintiva: las revoluciones politicas en estado puro; las revoluciones
asociadas a un cambio de sociedad y las revoluciones creadoras de un Estado nuevo.

a.

Las revoluciones politicas en estado puro son aquellas que se limitan a modificar bruscamente las
instituciones que operan un cambio de legitimidad al menos implicito.

¢Se puede inscribir dentro de esta categoria las revoluciones de Inglaterra de 1642-1964 y sobre
todo la de 1688-1689? Dejemos a los historiadores que se pronunciaron al respecto. En cambio, si se
puede afirmar que en esta categoria debe figurar la revolucion francesa de 1830 que sustituyo6 al rey
de Francia, y restaurd a los derechos, de otro nacido de la legitimidad; y puede agregarse también la
revolucion de 1848 que instaurd la Segunda Republica y esbozd un cambio en la sociedad.

Las revoluciones asociadas a un cambio de sociedad, son naturalmente mas prestigiosas, ofrecen
igualmente una coyuntura favorable a un cambio de regimenes. Tal fue el caso de Francia en 1789
y el de Rusia en 1917, asi como de Alemania en 1917-1919, en el entendido que estas revoluciones
pueden ser resultado de una derrota militar o por del progreso de la evolucién misma.

Ya se ha subrayado el hecho de que, por la envergadura de tales revoluciones estas raramente des-
embocan en la instalacion inmediata de un régimen estable. Las revoluciones abren generalmente un
proceso de desestabilizacion susceptible de ser conducido al establecimiento de un sistema politico
contrario a aquel que ha sido proclamado en el origen del movimiento, ejemplos el bonapartidismo
en el afio VIII, la dictadura estalinista de 1924 y la de Hitler en 1933.

Ellas solo construyeron al menos un mito que a pesar de las desviaciones que se evocaron, pue-
den ser capaces de fundar ulteriormente un régimen estable. Asi la Tercera Republica se inspir6 a
un siglo de distancia, en la soberania nacional y los principios constitucionales de la Revolucion
Francesa; la Republica Alemana, 20 anos después, en la republica liberal y en la eficiencia de la
Republica de Weimar.

Finalmente las revoluciones creadoras de un nuevo Estado ocupan un lugar aparte. Son provocadas,
la mayoria de las veces por la disgregacion de un imperio multinacional o por la descolonizacién,
ellos engendran a la vez un nuevo régimen y un nuevo Estado.

Esta creacion, simultanea provocada por una doble coyuntura interior y exterior, es con frecuencia
generadora de instituciones fragiles. La experiencia indica que a futuro los Estados terminan en
guerra, la de Austria-Hungria y la del Imperio Otomano son un ejemplo. Los regimenes establecidos
en Africa durante la segunda mitad del siglo XX, confirman desgraciadamente esta inestabilidad.
Existen excepciones notorias que ilustran, sin embargo el efecto contrario, tal es el caso de Bélgica
en 1830, a pesar de su complejidad, en este ejemplo, la revision constitucional se volvio necesaria
por la cuestion linguistica, sin embargo dicha revision no afecto, la permanencia del régimen parla-
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Francisco Villa con dos de sus colaboradores mas cercanos y que son sus
extremos: Rodolfo Fierro y Felipe Angeles.

3. ELESTADO REVOLUCIONARIO

No es el que gesta una revolucion violenta, lo cual seria en todo como una asonada o un
golpe de Estado desde el poder, sino el que surge a consecuencia de un movimiento social
armado y se vuelve el instrumento de ejecucion de los fines y objetivos de la revolucion
y de los revolucionarios triunfantes. Se constituye no solo por la élite gobernante nueva
que accede al poder, sino por una nueva sociedad politica, que incluye nuevas relaciones,
instituciones y procesos que vinculan a la Nacion y al pueblo con el Estado y, si es producto
de un proceso constituyente revolucionario, producen un estado revolucionario.

Tomando en cuenta las reflexiones previas en torno a los conceptos de Estado y
revolucion, entendemos al Estado revolucionario como aquel que resulta de un pacto
posterior a una lucha armada, legitimado por la voluntad popular soberana, que genera
cambio social y transicion politica.

La definicion propuesta contiene varios elementos que es necesario comentar. En primer

mentario. Pero el testimonio més resplandeciente de la continuidad paralela del Estado y del régi-
men politico, resulta de la historia de los Estados Unidos de América en donde se crean de manera
conjunta el Estado Federal en 1787 y un régimen democratico inédito. Este sistema fue concebido
en el espiritu del pueblo americano, la confusidn del Estado Federal y del régimen democrético se
realiz6 bajo un mismo culto del cual el texto constitucional constituye la Gnica Biblia.
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lugar, la referencia a un pacto cuya formalizacion se concreta en una nueva Constitucion,
o0 bien, en la restitucion de un sistema constitucional previo cuya vigencia se hubiera
interrumpido. Esto es asi porque, normalmente, toda lucha revolucionaria exitosa se traduce
en un pacto formalizado en una Constitucién que contiene las reinvidicaciones politicas,
econdmicas y sociales, convertidas en derechos humanos fundamentales y normas para la
organizacion del Estado. Lo ha dicho magistralmente Molina Enriquez: “las revoluciones
propiamente dichas, son la forma suprema de legislar, y tan es asi que entre nosotros todos
los planes revolucionarios que han logrado triunfar, han sido las fuentes de donde han
brotado nuestras leyes constitucionales”®?

Otro elemento es el de la legitimidad del Estado revolucionario por la voluntad popular
soberana.’* Como mencionamos, una lucha armada solo puede triunfar con el apoyo
popular que estd determinado por el equilibrio entre los factores reales de poder que
genere el nuevo pacto social. Recordemos que la Constitucién es —segun la definicion
de Ferdinand Lassalle— la “suma de los factores reales de poder que rigen en un pais”*
, 'y esa suma incluye los intereses y demandas de las distintas facciones y clases que
protagonizaron la lucha revolucionaria o encabezaron la movilizacion social.

Por ello podemos hablar de Estado revolucionario, porque es aquel que, como resultado
de una lucha armada, legitimada por la voluntad popular, establece procesos politicos
fundamentales materializados en una nueva Constitucion que subsume las reinvidicaciones
de las facciones o clases participantes y, con ello, produce cambios sociales y transicion
politica que contrastan con el régimen anterior.1

13 MOLINA ENRIQUEZ, op. cit., p 470.

14 Respecto del concepto de legitimidad, Bobbio afirma que: “Entre legitimidad y legalidad existe la
siguiente diferencia: la legitimidad se refiere al titulo del poder, la legalidad al ejercicio. Cuando se exige
que el poder sea legitimo se pide que quien lo detenta tenga el derecho de tenerlo (no sea un usurpador).
Cuando se hace referencia a la legalidad del poder, se pide que quien lo detenta lo ejerza no con base en el
propio capricho, sino de conformidad con reglas establecidas (no sea un tirano). Desde el punto de vista del
soberano, la legitimidad es lo que fundamenta su derecho; la legalidad es lo que establece su deber.” (Bobbio
y Bovero, 1985, p. 30).

15 LassaLLE, Ferdinand, ¢Qué es una constitucion?, Ediciones Coyoacan, 92 edicidn, México, 1992, p. 52.
16 Lateoria politicade inspiracién marxista no aceptaria este concepto, pues para aquella las denominaciones
de Estado como revolucionario, social, popular, democratico, de derecho, de bienestar, etc. simplemente
incorporan algunas demandas de las clases dominadas para perpetuar la hegemonia de las clases dominantes;
por ello, Nicos Poulantzas afirma que “las divisiones internas del Estado, el funcionamiento concreto de
su autonomia y el establecimiento de su politica a través de las fisuras que lo marcan, no se reducen a
las contradicciones entre las clases y fracciones del bloque en el poder: dependen igualmente, e incluso
sobre todo, del papel del Estado con respecto a las clases dominadas. Los aparatos del Estado consagran y
reproducen la hegemonia estableciendo un juego (variable) de compromisos provisionales entre el bloque
en el poder y algunas clases dominadas... Seria erréneo [...] llegar a la conclusién de que la presencia de
las clases populares en el Estado significa que tienen alli poder, o que podrian tenerlo a la larga, sin que haya
habido transformacion radical de ese Estado... [La armazon material del Estado] consiste en mecanismos
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Asi, el concepto de Estado revolucionario tiene un contenido material: el uso de la
violencia, y un contenido formal: la creacidén de normas que producen cambio.'’

Ciertamente, son pocas las revoluciones que han creado sistemas politicos inéditos, ya
las hemos sefialado: la guerra de independencia de los Estados Unidos en 1776 que cred
el régimen presidencial y el gobierno federal; la revolucion francesa de 1789 que sentd
las bases del liberalismo politico, concibié el concepto de soberania popular y dio origen
a la declaracion de los derechos del hombre y el ciudadano; la revolucién rusa en 1917
que impuso un Estado comunista, abolio la propiedad privada y socializo los medios de
produccion; o la revolucién china de 1949 que también cre6 un Estado comunista pero
de orientacion maoista, centrado en la produccion agraria y la revolucion cultural. Desde
un concepto de Estado revolucionario, todos estos ejemplos dieron como resultado un
cambio social o una transicion politica impulsados por la lucha armada.

Arnaldo Cérdova distingue entre revolucion politica y social, de forma mas o menos
similar a la distincion que haciamos en el apartado anterior entre revolucion liberal
y socialista, y afirma que “una revolucién politica no implica una transformacion
revolucionaria de las relaciones de propiedad sino Unicamente su reforma. Una revolucion
social, por el contrario, no sélo significa la destruccion del orden politico existente, sino
ademas, la eliminacion de la propiedad misma.”*®

Aplicando esas definiciones al caso de la Revolucion Mexicana, ademas de lo dicho
inicialmente, si bien ésta no destruyd un régimen politico basado en instituciones liberales
decimondnicas como la division de poderes, el sistema presidencial, el federalismo y la
separacion entre el Estado y la iglesia, si incorporé demandas politicas como el sufragio
efectivo y la no reeleccion, y establecié derechos sociales a sectores como el campesino
y el obrero, que generaron una realidad que transformo radicalmente a las relaciones de
clase del régimen anterior.’® Por eso podemos calificarla como una revolucion politica y

internos de reproduccion de la relacién dominacion-subordinacion: admite la presencia de clases dominadas
en su seno pero justamente como tales clases dominadas. Incluso en el caso de un cambio en la relacién de
fuerzas y de una modificacion del poder del Estado a favor de las clases populares, el Estado tiende, en un
plazo mas o0 menos largo, a restablecer —a veces bajo una nueva forma- la relacion de fuerzas a favor de la
burguesia.” (Poulantzas, 1991, pp. 169-173).

17 Para T. B. Bottomore “la regulacién de la conducta en la sociedad, sea de individuos o de grupos, se
aborda de dos maneras: mediante el empleo de la fuerza y mediante el establecimiento de normas y valores
que los miembros de la sociedad pueden aceptar mas o0 menos completamente como “reglas de conducta”
obligatorias.” (Bottomore, 1992, p. 211).

18 Corpova, Arnaldo. La formacion del poder politico en México, Ediciones Era, 192 reimpresién, México,
1994, p. 25

19 Dice Molina Enriquez: “Aunque en lo sustancial poco es lo que la Constitucion de 1917 ha modificado
la de 1857, hay algo que es completamente diferente en las dos, y es su espiritu: ambas son casi una misma
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social y, al Estado que surge de ella, como un Estado revolucionario.?

La dictadura porfirista fue derrotada por medio de una lucha violenta, las facciones
armadasy grupos politicos que participaronen ellaconvocaronaun Congreso Constituyente
en Querétaro que redactd una nueva Constitucion, pacto social legitimado por la voluntad
popular soberana, que reconocié las reivindicaciones sociales de la Revolucion y dio
origen a un nuevo régimen politico orientado a impulsar la reforma agraria, los derechos
laborales, la rectoria econdmica del Estado, la educacion publica gratuita, etc., entre
muchos otros principios que se convirtieron en ejes rectores de las politicas publicas del
Estado revolucionario mexicano.

En ese sentido, la Constitucion Politica de 1917 fue —usando un término de Riccardo
Guastini— una instauracion constitucional, no sélo por ser una nueva Carta Magna que
trataba de restaurar el régimen liberal establecido en la Constitucion de 1857 y que la
dictadura habia interrumpido, sino porque establecié un nuevo sistema juridico-politico
cuya referencia axioldgica se forjo6 al crisol de las reivindicaciones revolucionarias.

ley, pero de la una a la otra ha tenido lugar un cambio muy importante, y es el principio dominante que las
preside; en la una el principio dominante es el de que el individuo debe ser antes y méas que la sociedad, y
en la otra el principio dominante es el de que la sociedad deber ser antes y mas que el individuo.” (Op. cit.
p- 471).

20 Desde la historia, la sociologia y la ciencia politica, diversos autores han calificado de forma diferente a
la Revolucién Mexicana. Dice Mario Ojeda: “En opinién de Stanley Ross, gran estudioso norteamericano de
la Revolucion mexicana, ésta ha dado lugar a muchas interpretaciones. “Se le ha llamado agraria, indigena,
burguesa y nacionalista”. Sin embargo, Ross prefiere concentrar su atencion en lo que €l considera son
las tres grandes interpretaciones de la Revolucion mexicana. La primera es la marxista, expuesta por los
intelectuales soviéticos B. T. Rudenko, N. M. Labrov y M. S. Alperovich en varios estudios. Esta vision
marxista, caracteriza a la Revolucién mexicana como democratico-burguesa. Uno de ellos, Labrov, escribid
que “la tragedia de la Revolucion mexicana radico en que la lucha de los campesinos, principal fuerza de
choque de la Revolucién, se realiz6 sin la direccién del Gnico aliado y dirigente suyo, el proletariado”.
La segunda gran interpretacion a la que Ross se refiere es la sustentada por Frank Tannenbaum, a quien
el propio Ross tiene como el decano de los norteamericanos mexicandlogos. Segin Tannenbaum: “la
revolucién social que comenzo a hacer pedazos a México en 1910 puede ser entendida mejor como un
intento de liquidar finalmente, las consecuencias de la conquista espafiola.” En otras palabras, lo que
México necesitaba era completar la tarea iniciada con la guerra de independencia. La Iglesia, el Ejército,
la Hacienda —instituciones coloniales del antiguo régimen— tenian que ser modificadas o destruidas para
que la sociedad pudiera modernizarse y sus principios estuvieran al dia, para la democracia moderna. La
tercera de las visiones generales de la Revolucion mexicana es aquella que considera que fue la primera de
las revoluciones nacionalistas del siglo XX. Segun Ross, es obvio que los mexicanos trataron de crear una
nacioén que finalmente controlara su propio destino.” (Ojeda, 2004, pp. 51-52). Por su parte, para Arnaldo
Cordova “la Revolucion Mexicana estuvo lejos de ser una revolucion social; mas bien constituia una forma,
inédita en la historia, de revolucion politica, a saber: una revolucion populista.” (Op. cit. p. 32).

21 Dice Guastini: “Llamo “primera Constitucién” a toda Constitucién que no encuentre su fundamento
de legitimidad en una Constitucion precedente. Una primera Constitucion es, en suma, una Constitucién
emanada extra ordinem —fruto de una revolucién-y por tanto privada de fundamento de validez en normas (las
eventuales normas sobre la produccion constitucional) propias del ordenamiento constitucional precedente.
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4. REVOLUCION Y CONTRARREVOLUCION

Dice Adolfo Gilly: “concebimos la esencia de toda revolucion en los términos en que la
generalizaba Trosky: “La historia de las revoluciones es para nosotros, por encima de todo,
la historia de la irrupcion violenta de las masas en el gobierno de sus propios destinos”.
Desde este punto de vista, ésa fue también la esencia de la revolucién mexicana, su rasgo
ultimo y definitorio. Ella aparece, ante todo y sobre todo, como una violentisima irrupcién
de las masas de México, fuera de la estructura de la dominacion y contra ella, que altera,
trastorna y transforma de abajo a arriba todas las relaciones sociales del pais durante
diez afios de intensa actividad revolucionaria. Esa actividad tiene un motor central: la
revolucion se presenta como una gigantesca guerra campesina por la tierra, que llevada
por su propia dindmica pone en cuestion el poder de la estructura del Estado, controlado
hasta entonces por un bloque de poder en el cual la hegemonia indiscutible la detentaban
los terratenientes.”?

Esa Revolucion predominantemente campesina, pero también obrera y popular, se
institucionalizo, se hizo régimen politico, dio cauce a los reclamos sociales, sumo a los
antagonistas y tuvo como eje a la Constitucion de 1917. Hizo de las demandas actos
de gobierno y de los anhelos realidades al crear instituciones publicas que fomentaron
—entre muchas otras cosas— la estabilidad politica, el advenimiento de la clase media
urbana, el reparto agrario, la seguridad social, la alfabetizacion del pais, la cultura con
enfoque nacionalista, la construccion de infraestructura, el proceso de industrializacion y
la expansion del comercio.

Porque la adjetivacion de revolucionario deviene no de la intensidad de la fuerza usada
para impulsar el cambio, sino de la intensidad transformadora que ese cambio impulsa,
el régimen politico que surgio de la Revolucion Mexicana estuvo plenamente legitimado

para calificarse como Estado revolucionario y su partido para ser —precisamente— el
Dicho esto, sin embargo, hay que agregar que detrds de esta aparente simplicidad, la nocién de poder
constituyente es un poco problematica. Para aclarar al menos algunos de los problemas que involucra, puede
ser conveniente destacar la siguiente cuestion. Se puede convenir que el poder de reforma constitucional es
un poder constituido (constituido por la Constitucion existente), y que el poder de instauracion constitucional
sea por el contrario el poder constituyente. Ahora bien, ¢qué distingue la reforma constitucional, es decir, la
modificacion de la Constitucion existente de la instauracion constitucional, esto es, de la emanacion de una
nueva Constitucion? [...] Reforma e instauracion constitucional se distinguen, entonces, no bajo un perfil
formal —por el hecho de que una adviene en forma legal y otra de forma ilegal, extra ordinem- sino bajo el
perfil sustancial: es una reforma toda modificacion marginal, es instauracion toda alteraciéon —aunque legal—
de la identidad axioldgica de la Constitucion.” (Guastini, 2003, pp. 40-42).

22 GiLLy, Adolfo, et al., Interpretaciones de la Revolucién Mexicana, Editorial Nueva Imagen, 152 edicién,
México, 1991, p. 22.
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Arriba: Fabrica de
Rio Blanco. Abajo:
Carranza con repre-
sentantes de la Casa
del Obrero Mundial.

Revolucionario Institucional.

Pero como anuncia la dialéctica hegeliana toda tesis lleva su antitesis y las revoluciones
generan en su seno su propia contradiccion. Pienso en la revolucién francesa y el imperio
napoleonico, en larevolucion bolchevique y el régimen stalinista. La Revolucion Mexicana
y el Estado revolucionario por ella creada no es ajeno a esta dialéctica y vive su propia
contrarrevolucion.

Ciertamente, luego de setenta afios de sistema presidencialista y régimen de partido
Unico, la necesidad del cambio se impuso y la alternancia electoral cont6 con el apoyo
ciudadano mayoritario, pues el Estado revolucionario mexicano no siempre fue sensible
a las nuevas realidades ni supo dar respuesta eficaz a ellas. Pero debe reconocerse que
la democratizacion del sistema politico y las reformas juridicas que posibilitaron la
pluralidad politica y la participaciéon ciudadana, contaron con su voluntad y, gracias a
ello, la alternancia electoral es una realidad nacional consolidada en instituciones firmes
y confiables.?

23 Mario Ojeda afirma que: “Fox no es el origen del cambio en México. El fendémeno Fox es la consecuencia
de las grandes transformaciones politicas, econdémicas, sociales y culturales que sufrid el pais durante el
largo periodo de los gobiernos revolucionarios, pero principalmente, en los diez tltimos afios. [...] En efecto,
entre 1929, afio de la fundacion del PNR y 2000, afio del triunfo de Fox, el pais cambi6 drésticamente.”
Mas adelante sostiene: “Puede decirse que, en un ejercicio riguroso, imparcial y objetivo del balance que
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Sin embargo, ese programa revolucionario contenido en la Constitucion Politica
de 1917 ha involucionado y la alternancia electoral tiene visos de contrarrevolucion.
Estrategias deliberadas, improvisaciones, errores y negligencias han desmantelado al
Estado revolucionario y generado que el Estado mexicano contemporaneo sea una unidad
de sintesis entre revolucion y contrarrevolucion.

S6lo por mencionar algunos de sus sintomas: el campo mexicano es un sector inexistente
para el actual gobierno, el Estado ha dejado de ser instrumento que fomenta el desarrollo
econémico, se han desmantelado sindicatos obreros y fortalecido algunos liderazgos
caciquiles, se juega con las aspiraciones politicas de los ciudadanos fragmentando la
representacion politica en partidos sin presencia popular, la educacion en todos sus niveles
no llega a las mayorias, y la seguridad publica ocupa toda la atencion y esfuerzos de la
administracion federal desde una Optica policial que desgasta a nuestras fuerzas militares
y no ve la integralidad del problema como un asunto que tiene su origen en las carencias
econdémicas y la marginacion social.

Esta contrarrevolucion es tan evidente que ahora la izquierda que durante un tiempo
pudo ser representativa del Estado revolucionario, se alia politicamente con la derecha
para fines estrictamente electorales.

Para la contrarrevolucion en el poder, la Revolucion Mexicana ya no es fuente de
legitimidad politica ni referencia para el actuar pablico. Equivocan el rumbo, en un pais
con tantos contrastes y carencias, la Revolucion Mexicana y el Estado revolucionario no
son simples lecciones de historia ni nostalgias del pasado, son itinerarios vigentes para
alcanzar el horizonte de un México mas libre, justo e igualitario.

dejo la Revoluciéon mexicana, es muy probable que se encuentre que, como en casi todos los fendmenos
sociales, ésta dio buenos y malos frutos; que el modelo de gobierno que generé se fue agotando con el
tiempo; que las nuevas generaciones que la propia Revolucion ayud6 a formar fueron reclamando el cambio
en forma creciente; y que México, ante la falta de alternancia politica al mas alto nivel, desmerecia cada
vez mas ante la comunidad internacional.” Y concluye: “Hubo una época, aproximadamente entre 1945 y
1968, en que México era puesto de ejemplo por la comunidad de paises de Occidente, particularmente al
compararlo con la América Latina. México destacaba por su gobierno civil, estabilidad politica y clima
de libertades, que contrastaban con las dictaduras militares latinoamericanas. México contrastaba también
por su crecimiento econémico sostenido frente al estancamiento endémico de la mayor parte de los paises
latinoamericanos. Como ya vimos con anterioridad, México crecio entre 1940 y 1970, a una tasa promedio,
a precios constantes, de 6.1%. La participacion de México en el producto regional pasé de 13.1% en 1940
debajo de Brasil y Argentina, a 26.2% en 1968, la mas alta de la region. México se distinguia, ademas, por
sus politicas sociales frente a la indiferencia en este rubro de las dictaduras militares. Finalmente, México
seguia una politica exterior independiente, que contrastaba con la sumision de las dictaduras anticomunistas
hacia Estados Unidos.” (Op. cit. pp. 19, 57 y 143).
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